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INTRODUZIONE 
 
Per patrimonio destinato si intende un insieme di beni separato da 
una massa patrimoniale, ma privo di un livello di organizzazione 
autonoma tale da integrare la creazione di un diverso soggetto giuridico. 
Attuando la segregazione patrimoniale si ottiene una 
differenziazione del rischio da parte del debitore, il quale risponde con il 
patrimonio separato unicamente per le obbligazioni contratte in 
funzione di esso o degli scopi per cui è stata operata la separazione 
medesima. 
Così, si può affermare che i patrimoni di destinazione, da un lato, 
pongono in dubbio il fondamento della tutela creditizia tradizionale e 
della corrispondente responsabilità generale del debitore di cui all’art. 
2740 c.c., per la quale questi è chiamato a rispondere con il suo intero 
patrimonio, presente e futuro, per tutte le obbligazioni contratte; 
dall’altro lato, si osserva che sempre più spesso nella prassi è proprio il 
creditore a ricercare non una generica garanzia, ma un mezzo attraverso 
il quale circoscrivere i rischi del proprio investimento.  
Per cui la tutela del creditore, ad oggi, non sembra più 
esaustivamente rappresentata dalle norme codicistiche poste a tutela del 
credito stesso, ma, sempre più spesso, si osservano nuovi strumenti 
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creati o importati da ordinamenti vicini
1
, volti a fornire una garanzia 
specializzata e frazionata all’investimento del creditore. 
La sempre maggior fortuna che questi istituti incontrano nel 
nostro ordinamento è da ricondursi al mutato assetto socio-economico 
che, appunto, è indirizzato ad un frazionamento del rischio e ad una 
progressiva differenziazione della disciplina delle diverse sfaccettature 
del singolo istituto giuridico. 
Come osserva parte della dottrina, infatti, “nella società globale si 
assiste ad un fenomeno di specializzazione dello statuto dei beni e, 
quindi, dei diritti e dei vincoli che li riguardano”2.  
Tuttavia, la segregazione patrimoniale, nonostante sia espressione 
di un’esigenza sociale sempre più affermata, è guardata con sospetto. 
Molte voci si sono levate, nel corso degli anni, contro un impiego 
sempre maggiore dei patrimoni di destinazione, nel timore di un uso 
scorretto in frode ai creditori. La segregazione patrimoniale, secondo 
questa corrente di pensiero, rappresenterebbe unicamente una nuova via 
di fuga per il debitore insolvente, che potrebbe avvalersi di un ulteriore 
scudo patrimoniale, per sfuggire alle pretese creditorie. 
Al riguardo va osservato, tuttavia, che “sulla validità di un istituto 
non può incidere la possibilità, difficilmente sopprimibile di un uso 
inappropriato”3. 
                                                          
1
 È questo il caso del trust, di cui si parlerà più diffusamente in seguito, vd. infra cap. 
4. 
2
 DELL’ANNA, Patrimoni destinati e fondo patrimoniale, UTET, Milano, 2009, pg. 2. 
3
 AULETTA, Il fondo patrimoniale, in Il codice civile, Commentario diretto da P. 
Schlesinger, Giuffrè, Milano, 1992, pg. 87. 
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Inoltre, il creditore ha a disposizioni strumenti di tutela di 
rilevante entità nei confronti di azioni fraudolente del debitore, basti 
pensare all’azione revocatoria, che consente di limitare fortemente il 
rischio di un uso improprio degli istituti in analisi. 
Il patrimonio di destinazione rimane, ad ogni modo, uno 
strumento giuridico controverso, che si giustifica, alla fine dei conti, su 
un piano di giudizio prettamente assiologico. Ad oggi, è possibile 
comprimere le garanzie tradizionali del credito solo quando, dall’altro 
lato, vi siano degli interessi per la cui tutela l’ordinamento ritenga 
legittimo applicare una protezione speciale. 
È questo il caso, ad esempio, della protezione patrimoniale 
assicurata alla famiglia dal fondo patrimoniale, in funzione del 
patrimonio destinato, o degli interessi meritevoli di tutela, di cui all’art. 
2645 ter
4
. 
Di questa complessa realtà si tenterà di dar conto nel corso del 
presente lavoro. Si analizzeranno brevemente alcune delle ipotesi più 
interessanti di patrimoni destinati presenti nel nostro ordinamento 
giuridico e si tenterà di dar conto delle problematiche di maggior 
spessore ad esse inerenti. 
In particolar modo, si cercherà di offrire una panoramica sulla 
categoria generale dei patrimoni di destinazione, i quali, nonostante 
presentino molte differenze e distanze, sia con riferimento alla funzione, 
sia nella disciplina, mantengono, nondimeno, un’uniformità sistematica 
tale da giustificarne un’analisi unitaria dell’intera categoria. 
                                                          
4
 L’argomento verrà approfondito nel corso del lavoro. Per un approfondimento sul 
tema cfr. DELL’ANNA, cit., 2009 e bibl. Ivi cit.. 
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Oggetto centrale di questo studio è, ad ogni modo, il fondo 
patrimoniale, uno dei primi esempi codicistici di patrimonio di 
destinazione. Istituto che affonda le sue radici primarie in tempi 
risalenti, rappresentando un’evoluzione funzionale di istituti giuridici 
posti a tutela patrimoniale della famiglia, quali la dote o, in tempi più 
recenti, il patrimonio di famiglia. 
Si terrà conto, tuttavia, in un’ottica di evoluzione normativa, 
anche delle possibilità future offerte da un istituto, quale il trust, che 
sempre più sta entrando a far parte della nostra realtà giuridica e che, 
grazie alla maggiore elasticità ed alla più fluida disciplina, presenta sia 
spunti di interesse che rischi da valutare con attenzione, in vista di una 
futura applicazione in molti comparti del diritto civile italiano. 
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1. PROFILI COSTITUZIONALI 
1.1 UN BILANCIAMENTO DI PRINCIPI 
Affrontare la tematica dei patrimoni destinati significa, 
principalmente, confrontarsi con l’intera impalcatura del sistema di 
garanzia del credito disegnato nel nostro Codice Civile. 
La tutela del credito è uno dei motori trainanti del nostro sistema 
economico e trova la sua fonte di tutela primaria già nella Carta 
Costituzionale all’art. 415, che sancisce e protegge la libera iniziativa 
economica dei privati. Di conseguenza, l’intero sistema che garantisce e 
regola la circolazione del credito nel nostro ordinamento rappresenta 
uno dei canali di attuazione della previsione costituzionale
6
. 
Come afferma la dottrina, infatti, “il credito, quale attore 
principale dell’intero sistema, secondo la migliore interpretazione, trova 
la propria tutela già a livello costituzionale. Nell’art. 41 Cost., che 
sancisce la libertà di iniziativa economica privata, è possibile, infatti, 
leggere una protezione della stabilità e dell’affidabilità delle relazioni 
negoziali”7. 
Le garanzie disegnate dagli artt. 2740 e 2741 c.c., che disciplinano 
rispettivamente la garanzia generale del credito e la par condicio 
creditorum, si inquadrano nella tutela assicurata già dalla Carta 
fondamentale e proprio con questo schermo si scontrano i patrimoni di 
destinazione. 
                                                          
5
 Per un approfondimento sull’argomento cfr. PERLINGERI, Il diritto civile nella 
legalità costituzionale, Napoli, 1984, pg. 46. 
6
 A tal proposito cfr. VIGLIONE, Vincoli di destinazione nell’interesse familiare, Giuffrè, 
Milano, 2005, pg. 24.  
7
 VIGLIONE, cit., 2005, pg. 34. 
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Come si vedrà più estesamente in seguito
8
, infatti, il patrimonio 
destinato o segregato comprime la garanzia generale rappresentata 
dall’intero patrimonio del debitore, creando una massa patrimoniale 
inattaccabile da chi abbia contratto debiti estranei agli scopi per cui il 
patrimonio è stato costituito, alterando così anche la par condicio 
creditorum. 
Affinché sia ammissibile una restrizione delle norme codicistiche 
a tutela del credito, è dunque necessario che, alla base del patrimonio 
destinato, vi siano dei diritti di pari dignità cui l’ordinamento desidera 
assicurare protezione
9
. 
Lo si evince in modo lampante dall’esempio del fondo 
patrimoniale, la cui esistenza è funzionalizzata al soddisfacimento dei 
bisogni della famiglia, la quale trova la sua primaria garanzia all’art. 29 
Cost.. Così come, anche nell’ipotesi del patrimonio di destinazione 
contemplata all’art. 2645 ter c.c., si fa espresso riferimento alla 
necessaria presenza di un interesse considerato meritevole di tutela da 
parte dell’ordinamento, che affondi le sue radici nei diritti della persona, 
affinché sia ammissibile la separazione patrimoniale.  
Il giudizio sui valori, pertanto, si pone come imprescindibile punto 
di partenza nell’analisi dei vincoli di destinazione, anche in 
considerazione del fatto che la seguente disciplina speciale in tema di 
responsabilità patrimoniale può innanzi tutto derivare, oltre che da una 
caratterizzazione soggettiva delle parti, dal “rilievo funzionale 
                                                          
8
 Vd. infra cap. 2 e 3. 
9
 In tal senso e per un approfondimento cfr. DELL’ANNA, Patrimoni destinati e fondo 
patrimoniale,  UTET, Milano, 2009, pgg. 13 ss. 
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dell’obbligazione, che vede come parametro di riferimento proprio un 
raffronto assiologico”10.  
Come è stato osservato da alcuni Autori, infatti, l’avvento della 
Costituzione repubblicana nel nostro ordinamento ha ribaltato la 
concezione ordinamentale propria del sistema istituzionale di cui è 
espressione il Codice Civile del 1942.  
È agevole notare come da una concezione sostanzialmente 
patrimonialistica si è passati ad un’interpretazione guidata dalla Carta 
Costituzionale, maggiormente spostata su un’impronta personalistica. 
 D’altro canto, non può esservi alcun dubbio sul fatto che l’idea 
fondamentale che ispira la Costituzione repubblicana e che ne 
costituisce il fondamento essenziale è rappresentata dal valore della 
persona umana e da quest’ottica è necessario prendere le mosse per 
leggere e comprendere l’intero assetto giuridico del nostro ordinamento.  
Appare dunque più che condivisibile l’affermazione secondo la 
quale “l’interesse di natura patrimoniale dei creditori deve cedere di 
fronte alla necessità di garantire i diritti fondamentali della persona e, 
quindi, in particolare, quando si pone l’esigenza di tutelare, anche sul 
piano economico, i componenti più deboli della comunità familiare, al 
fine di promuoverne il pieno e libero sviluppo.”11 
Così, non conta tanto, o soltanto, la funzione che era stata 
originariamente disegnata per un istituto, o per un insieme di istituti 
giuridici, quanto, piuttosto, la sua funzione alla luce della mutata 
                                                          
10
 VIGLIONE, cit., 2005, pg. 35. 
11
 MORACE PINELLI, Interesse della famiglia e tutela dei creditori, Giuffrè, Milano, 
2003, pg. 10. 
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situazione socio-economica dell’ordinamento in cui esso si muove. Il 
diritto, infatti, regola il vivere civile in un contesto che di per sé è 
destinato a mutare nel corso del tempo e ad esso si deve adattare.  
Parte della dottrina sottolinea, a tal riguardo, come gli istituti 
patrimoniali del diritto privato non possano essere normative immutabili 
ed immobili; essi, infatti, “sono ora travolti dalla loro incompatibilità 
con i principi di rango costituzionali, ora esautorati o integrati dalla 
legislazione speciale e comunitaria; sempre tuttavia protesi ad adeguarsi 
ai nuovi valori nel passaggio da una giurisprudenza civile degli interessi 
patrimoniali ad una giurisprudenza civile più attenta ai valori 
esistenziali”12.  
Si può, pertanto, ribadire, che i diritti della persona “non sono più 
relegabili aprioristicamente nel ruolo di limiti o di finalità esteriori non 
idonei ad incidere sulla funzione dell’istituto e quindi sulla sua 
natura”13, ma devono essere usati come chiave di lettura e di 
interpretazione dell’intero sistema civilistico. 
Alla luce di quanto affermato, vi è poi chi ha osservato come i 
patrimoni destinati non siano destinati a ricoprire un ruolo di eccezione 
alla regola della tutela creditoria, eccezione pure giustificata dalla 
lettura costituzionalmente orientata delle funzioni sociali per cui sono 
introdotti; al contrario essi rappresenterebbero il sorgere di una nuova 
regolarità, indirizzata a modificare l’intero sistema delle garanzie 
                                                          
12
 VIGLIONE, cit., 2005, pg. 42. 
13
 PERLINGERI, cit., 1984, pg. 46. 
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creditorie, per ciò stesso mutandosi in uno strumento di attuazione della 
previsione di cui all’art. 41 Cost14. 
Non è questa la sede per approfondire l’argomento. Basti dire  
che, in un simile scenario, non sembra fuori luogo avanzare l’idea 
secondo cui la regola posta dall’art. 2740 c.c. possa in qualche modo 
assumere il carattere di eccezione, e “l’eccezione assurgere al ruolo di 
“negatività creatrice”, che, da un lato, esclude la regola e, dall’altro 
stimola la nascita di una relatività futura”15.  
 Come osservano alcuni settori della dottrina, infatti, “se 
l’eccezione si presenta più volte, e magari di frequente, diventa allora 
difficile stabilire se l’eccezione è davvero eccezione, o se essa, piuttosto 
che la regola, conferma se stessa; vale a dire, diventa una regola 
anch’essa, subordinata, ma non troppo, all’altra regola a cui 
contravviene”16. 
 
1.2 PROFILI TUTELA PATRIMONIALE DEI DIVERSI 
MODELLI DI FAMIGLIA  
Fra i patrimoni destinati che sono presi in considerazione nel 
presente lavoro, il fondo patrimoniale riveste un ruolo centrale. Esso è 
senza dubbio un’efficacie strumento di tutela patrimoniale che consente 
alla famiglia legittima di proteggere la propria sfera economica, 
                                                          
14
 Per un approfondimento sull’argomento cfr. DELL’ANNA, cit., 2009; vd. anche 
AULETTA, cit. 1992. 
15
 DELL’ANNA, cit., 2009, pgg. 35 ss. 
16
 FROSINI, Il diritto fra la regola e l’eccezione, Filosofia, Torino, 1976, pg. 387. 
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rendendo possibile un’organizzazione efficiente delle risorse 
finanziarie. 
Questo istituto fornisce dunque un’adeguata garanzia alla famiglia 
legittima, che ha a sua disposizione un intero statuto normativo volto a 
regolamentare i propri rapporti patrimoniali. 
Esistono, tuttavia, nella nostra società, molteplici modelli 
familiari, non tutti basati sul vincolo matrimoniale e che necessitano del 
pari di strumenti di protezione e di programmazione economica. 
La dottrina ritiene unanimemente, né d’altronde si potrebbe 
affermare altrimenti, che il fondo patrimoniale, e, più in generale, 
l’intera disciplina patrimoniale del matrimonio, sia applicabile 
unicamente a favore alla famiglia nucleare, per tale intendendosi quella 
fondata sul matrimonio, che comprende i coniugi ed i figli di questi
17
.  
La struttura della famiglia nucleare o civile risulta cristallizzata, 
dunque, nel rapporto instaurato per effetto del matrimonio fra i coniugi 
(artt. 143 ss. c.c.) ed, in particolare, “dall’obbligo reciproco alla fedeltà, 
all’assistenza morale e materiale, alla collaborazione nell’interesse della 
famiglia ed alla coabitazione, dall’obbligo di contribuire, in relazione 
alle proprie sostanze e alla propria capacità di lavoro professionale o 
casalingo ai bisogni della famiglia, dalla necessità di concordare 
                                                          
17
 Sull’estendibilità del concetto di famiglia nucleare anche a soggetti diversi quali 
fratelli e sorelle conviventi, o ascendenti diretti dei coniugi, cfr. DELL’ANNA, cit., 
2009,  pg. 465. In merito, è da condividersi la posizione di chi afferma la necessità di 
operare una valutazione che tenga conto dell’effettiva situazione familiare, 
considerando le necessità economiche dei figli maggiorenni e non conviventi, ma 
ancora non economicamente dipendenti, come gli studenti fuori sede, o ancora la 
presenza di ascendenti a carico. 
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l’indirizzo della vita familiare e dall’obbligo di mantenere, istruire ed 
educare la prole”18. 
Dunque, così come altri strumenti di tutela approntati nel nostro 
Codice Civile a protezione della famiglia, il fondo patrimoniale trova la 
sua giustificazione costituzionale all’art. 29 Cost. e, come si è già avuto 
modo di dire, proprio su questa previsione incide il giudizio assiologico 
che consente di porre limitazioni ad altri diritti, pure dotati di copertura 
costituzionale, in favore della famiglia. 
Risultano in tal modo privi di qualsivoglia protezione quei nuclei 
familiari che non corrispondono al modello codicistico, nonostante sia 
sempre più frequente la scelta di molte coppie di non inserirsi in quello 
schema familiare regolato nel libro I del Codice Civile, il quale ancora 
conserva il monopolio della legittimità. 
Viene, dunque da chiedersi, se questa disparità di trattamento sia 
giustificata dalla mera differenza formale di delineazione del rapporto 
familiare.  
In altri termini, se la famiglia è tutelata dall’ordinamento in 
quanto portatrice di valori concreti ed oggettivamente percepibili, se, 
insomma, non è unicamente un concetto giuridico, ma un elemento reale 
                                                          
18
 T.A.R. Venezia, sez. I, 27 agosto 2007, n° 2786. In altra sentenza il Consiglio di Stato 
ha affermato che la famiglia nucleare è da identificarsi unicamente nei coniugi e nei 
figli, poiché se il legislatore avesse voluto ricomprendere una più ampia sfera di 
soggetti lo avrebbe espressamente affermato: “Al riguardo si osserva che 
normalmente per famiglia occorre intendere quella nucleare, ossia composta da 
genitori e figli, come si desume indirettamente dall’art. 4 d.p.r. 30 maggio 1989 n° 
223, che nel fornire un concetto ampio di famiglia lo delimita espressamente agli 
effetti anagrafici. D’altra parte, allorché il Legislatore ha inteso considerare il nucleo 
familiare in senso più ampio di quello familiare lo ha fatto con disposizione 
specifiche” Cons. St. sez. V, 13 giugno 2006, n° 3484. 
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e centrale nella nostra società, allora dalla realtà dei fatti non si può 
prescindere per dare una definizione e fornire una tutela alla famiglia. 
Nella società contemporanea l’istituto del matrimonio non è più 
visto come un sinonimo di famiglia, né si può più pretendere di 
identificare in esso l’unico modello socialmente accettato di vita 
familiare. 
È un dato di fatto storicamente evidente che, per secoli, l’unico 
modello familiare ammesso dalla società e tutelato dal diritto sia stato il 
modello patriarcale, fondato sull’unione di due individui di sesso 
diverso e sulla posizione predominante del marito all’interno della 
famiglia. È d’altronde altrettanto evidente come il mutamento della 
società nel corso dell’ultimo secolo abbia posto in crisi prepotentemente 
proprio quella stessa visione di famiglia fatta propria dal nostro Codice 
Civile del 1942, portando alla luce nuovi modi di intendere il rapporto 
familiare, tali, forse, da richiedere un ripensamento dell’istituto 
matrimoniale e che di certo necessitano di una qualche risposta.  
Uno Studioso, che pure contesta l’opportunità di una concezione 
troppo ampia di famiglia, ammette che “con la legge di riforma e per 
effetto anche di un’interpretazione sistematica dei principi costituzionali 
in materia, la famiglia legittima ha cessato di porsi come modello 
modale da preservare e tutelare ad ogni costo”19. 
L’evoluzione sociale, la crisi dei rapporti familiari tradizionali e il 
progressivo consolidarsi di modelli culturali differenziati hanno 
contribuito a rendere più evidente “la contraddizione latente nel dettato 
                                                          
19
 GIACOBBE, La famiglia nell’ordinamento giuridico italiano, Giappichelli, Torino, 
2011, pg. 92. 
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costituzionale, laddove, da un lato, si rivendica la naturalità della 
famiglia, qualificando la stessa come bene precedente rispetto allo stato, 
cui quest’ultimo deve limitarsi a riconoscere diritti, e dall’altro si 
aggiunge che la famiglia alla quale si fa riferimento è proprio quella 
fondata sul matrimonio, tipico istituto giuridico regolato dallo stato e 
dal diritto”20.  
Tuttavia, sebbene la mancanza di una qualsivoglia 
regolamentazione organica delle convivenze more uxorio sia 
contestabile, appare comprensibile e condivisibile che la tutela giuridica 
patrimoniale sia riservata alle famiglie che hanno la base del proprio 
riconoscimento nel negozio giuridico del matrimonio. 
Non sembra contestabile una scelta del legislatore volta a 
differenziare il regime di diritti e di obblighi della famiglia tradizionale, 
da quello della famiglia di fatto, fornendo la possibilità di avvalersi di 
strumenti di tutela patrimoniale solo alla prima. 
È necessario, infatti, che per comprimere la libertà economica di 
coloro che entrano in contatto con il nucleo familiare, vi sia dall’altro 
lato un riconoscimento giuridico di un certo valore; riconoscimento che 
porta necessariamente con sé un particolare statuto di diritti e di 
obblighi. 
Inoltre, le coppie di fatto hanno pur sempre la possibilità di 
avvalersi di strumenti di tutela patrimoniale di natura privatistica di altro 
genere, quali ad esempio il trust familiare, di cui si dirà meglio in 
seguito. Non è dunque opportuno tentare in alcun modo di estendere alle 
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convivenze more uxorio la disciplina patrimoniale della famiglia 
codicistica. 
 D’altro canto, alla base del modello familiare in cui vive la 
coppia, vi è una scelta consapevole e, rinunciando al matrimonio civile, 
la naturale conseguenza è l’inapplicabilità dell’intero modello giuridico 
matrimonialistico. 
Questo, a maggior ragione, se si considera che la posizione dei 
figli rimane in ogni caso immutata, sia che si opti per il matrimonio, sia 
che si scelga la convivenza more uxorio quale modello di vita familiare. 
Particolarmente delicata, nel nostro paese, risulta, al contrario, la 
situazione delle coppie omosessuali, prive di una qualunque tutela 
giuridica patrimoniale, previdenziale e successoria.  
È qui necessario un breve excursus sull’argomento, data la 
peculiarità della situazione in cui versa questo determinato modello 
familiare, che, a differenzia dalla famiglia eterosessuale, non ha nessun 
tipo di riconoscimento da parte dell’ordinamento. 
Ad esse, infatti, non solo è negato l’accesso al matrimonio, con la 
conseguente impossibilità di fruire dello statuto di diritti ed obblighi, 
nonché delle forme di tutela che da esso derivano, ma viene negato un 
qualsiasi tipo di riconoscimento, fatta eccezione per la debole ed 
insufficiente copertura offerta dall’art.2 Cost., copertura, fra l’altro, 
garantita anche alle coppie di fatto eterosessuali, che pure hanno la 
possibilità di scegliere se avvalersi o meno del matrimonio.  
Certamente sussiste la possibilità, del pari a quanto detto per le 
convivenze more uxorio eterosessuali, di avvalersi di istituti giuridici 
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non pensati unicamente per una protezione del nucleo familiare, ma che 
consentono ugualmente di porre in essere dei vincoli e delle tutele 
economiche similari a quelle garantite dagli strumenti approntati per la 
famiglia legittima. 
Ciononostante, non è certo possibile affermare che lo scudo 
approntato tramite questi sistemi alternativi, sia del tutto fungibile 
rispetto a quanto offerto dalla disciplina patrimoniale della famiglia 
presente nel nostro Codice Civile. 
Se, come più volte affermato, una differenza regolamentare si 
giustifica appieno per le coppie di fatto eterosessuali, alle quali non è 
preclusa una possibilità di scelta sul regime familiare da adottare, non 
sembra potersi affermare altrettanto per le coppie di fatto omosessuali. 
La situazione attuale è di certo iniqua e urgente appare una presa 
di posizione da parte del legislatore.  
La dottrina e la giurisprudenza si sono interrogate a lungo sulla 
questione, che ha ricevuto un risalto mediatico notevole negli ultimi 
anni. Preliminarmente ci si è chiesti se di famiglia si potesse parlare 
anche con riferimento a questo modello di legame affettivo, in secondo 
luogo, la questione si è incentrata sulla conseguente incostituzionalità di 
un trattamento differenziato per le convivenze omosessuali. 
La problematica può avere concretamente due soluzioni distinte: è 
possibile estendere l’istituto del matrimonio alle coppie omosessuali o si 
può garantire a tali coppie una disciplina diversa da quella 
matrimoniale.  
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La seconda via è unanimemente considerata come percorribile. È 
infatti pacifico, almeno negli ambienti scientifici, che la Costituzione 
italiana, “pur contemplando, un favor¸ nei confronti della famiglia 
fondata sul matrimonio, non esclude l’eventualità che il Legislatore 
riconosca forme di rilevanza giuridica alle convivenze di altro tipo, 
formate da coppie di diverso o anche del medesimo sesso, come si 
ricava, con il parziale confronto della giurisprudenza costituzionale, 
dall’art. 2 della Carta fondamentale”21. 
In merito, il Tribunale di Venezia
22
, dovendo pronunciarsi sul 
ricorso di una coppia omosessuale, cui era stata rifiutata 
l’autorizzazione a procedere alla pubblicazione di matrimonio, ha 
accolto il ricorso, sollevando questione di legittimità costituzionale con 
riferimento agli artt. 93, 96, 98, 107, 108, 143, 143 bis e 156 bis c.c. 
nella parte in cui negano la possibilità alle persone di orientamento 
omosessuale di contrarre matrimonio con persone dello stesso sesso, per 
contrasto con gli artt. 2, 3, 29 e 117 Cost. 
Il Tribunale ha innanzi tutto ricordato come la libertà di sposarsi e 
formare una famiglia sia un diritto fondamentale dell’uomo, tutelato da 
norme di diritto sovranazionale, così come da norme di diritto interno.  
Infatti, sia la dichiarazione universale dei diritti dell’uomo (artt. 
12 e 16), sia la convenzione europea dei diritti dell’uomo (artt. 8 e 12), 
che la carta di Nizza (artt. 7 e 9), prevedono espressamente tale libertà e 
la riconoscono. La stessa Carta Costituzionale, all’articolo 29, prevede e 
tutela l’istituto del matrimonio, garantendo il diritto a sposarsi, da 
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leggersi, secondo un’interpretazione, come “libertà dell’individuo di 
sposarsi così come di non sposarsi e di scegliere liberamente il coniuge, 
ormai pacificamente riconosciuto come uno dei diritti cardine del nostro 
ordinamento”23.  
Il diritto al matrimonio ed alla vita familiare è dunque un diritto 
proprio dell’essere umano in quanto tale e, di conseguenza, deve essere 
riconosciuto e garantito ad ogni individuo.  
Appare, tuttavia, evidente come, se si nega la possibilità di 
contrarre matrimonio con persone dello stesso sesso, tale diritto 
risulterebbe di fatto inesistente in capo a soggetti di orientamento 
omosessuale; ciò porrebbe in essere una ingiustificata discriminazione 
che entrerebbe conseguentemente in conflitto, non solo con il già citato 
articolo 29, ma anche con il principio di uguaglianza di cui all’art. 3 
Cost. e, al contempo, con l’art. 2 Cost, e, di fatto, impedirebbe la piena 
attuazione di un diritto fondamentale. 
È stato, tuttavia, obiettato da alcuni che l’art. 29 Cost. prevede e 
tutela il matrimonio in quanto “società naturale”, intendendo con ciò 
unicamente l’unione fra uomo e donna a fini procreativi così come 
derivante dal diritto naturale. 
 In tal senso si è espresso Giacobbe, il quale ha escluso 
categoricamente che “l’unione tra omosessuali possa ricondursi al 
principio costituzionale ricavabile dagli artt. 2 e 3 Cost., secondo cui 
ogni persona ha diritto al libero orientamento sessuale”24. 
                                                          
23
 Trib. Venezia, ord. 3, luglio 2008. 
24
 GIACOBBE, cit., 2011, pg. 98.  
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Secondo l’Autore, è fortemente opinabile che, dal diritto di 
autodeterminazione sessuale, possa trarsi il fondamento della legittimità 
del matrimonio tra persone dello stesso sesso e “quindi della 
costituzione di una aggregazione che possa qualificarsi famiglia”25. 
La definizione di famiglia contenuta nell’art. 29 Cost., secondo 
questa interpretazione del dettato costituzionale, facendo riferimento 
alla società naturale, e riconoscendo nel matrimonio civilistico l’unico 
strumento di identificazione di questa peculiare formazione sociale, 
compie una scelta sistematica, offrendo una tutela costituzionale 
unicamente a quella famiglia identificabile in un’aggregazione tra 
persone di sesso diverso, in quanto, tra l’altro, proiettata verso la 
procreazione, come emergerebbe anche dagli artt. 30 e 31 Cost. 
Ne consegue che la tutela costituzionale del matrimonio e del 
diritto a sposarsi, nonché l’applicabilità dello statuto civilistico della 
famiglia, non potrebbe in nessun caso essere estesa a unioni di carattere 
sentimentale fra soggetti dello stesso sesso, non rientrando affatto nella 
definizione di società naturale riportata nella Carta fondamentale.  
Non sarebbe, dunque, possibile garantire una protezione di natura 
civilistica e patrimonialistica alle unioni di fatto omosessuali pari a 
quella delle coppie eterosessuali unite in matrimonio. Non si comprende 
il motivo di tale impostazione, considerando soprattutto il fatto che 
comprimere diritti civili dell’uomo in base all’orientamento sessuale è 
platealmente incostituzionale.  
A questa interpretazione, quanto meno restrittiva del concetto di 
famiglia, si oppongono le parole di Aldo Moro, il quale, in seno 
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all’Assemblea Costituente, affermò che la definizione di matrimonio 
quale società naturale sta a significare unicamente la preesistenza di tale 
istituto giuridico rispetto allo Stato volta ad escludere, di conseguenza, 
ingerenze eccessive del potere costituito nei confronti dell’istituzione 
familiare e che assolutamente non vuole assumere un “significato 
zoologico o animalesco”.  
Si tratta, fra l’altro, di un principio pacificamente ammesso in 
dottrina. La stessa giurisprudenza costituzionale ha riconosciuto in più 
occasioni come un’ingerenza dello Stato nella vita privata del cittadino, 
priva di una giusta causa, sia comportamento contrario al rispetto dei 
diritti fondamentali, affermando tale principio proprio con riguardo al 
diritto di contrarre matrimonio.  
Se, dunque, l’istituto del matrimonio, previsto all’art. 29 della 
Costituzione, deve essere letto come suggerito, fra gli altri, dal 
Tribunale di Venezia, e le argomentazioni a sostegno di tale 
interpretazione sembrano condivisibili, non parrebbero sussistere 
ostacoli all’estensione della disciplina matrimoniale alle coppie 
omosessuali.  
L’art. 29, a questo punto, anziché rappresentare un ostacolo al 
matrimonio fra persone dello stesso sesso, assurgerebbe a parametro 
secondo cui valutare la costituzionalità delle norme in questione. Né si 
potrebbero addurre ragioni di ordine pubblico, che appaiono 
insussistenti anche ad un osservatore esterno.  
L’unica questione che potrebbe rilevare quale possibile scoglio 
all’ammissibilità, nel nostro ordinamento, del matrimonio fra persone 
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dello stesso sesso, potrebbe essere l’interesse del fanciullo a crescere in 
un ambiente domestico favorevole al suo sviluppo.  
Il necessario bilanciamento con interessi costituzionalmente 
rilevanti come i diritti del fanciullo non può certamente essere affrontato 
con leggerezza, tuttavia, si deve tenere presente, che la filiazione e 
l’adozione sono istituti distinti dal matrimonio e non necessariamente 
conseguenti. Alcuni ordinamenti europei hanno, difatti, esteso la 
disciplina del matrimonio alle unioni omosessuali, con l’esclusione 
della facoltà di adozione. 
Tale, ad esempio, è l’intento del ddl annunciato dal presente 
Governo per il prossimo autunno, volto ad estendere parte della 
disciplina civilistica del matrimonio alle unioni omosessuali, con 
l’esclusione del diritto di adozione. 
Inoltre, proprio dallo stesso contesto europeo e sovranazionale 
giungono numerose pressioni per l’affermazione e la tutela dei diritti 
degli omosessuali.  
L’Unione Europea ha, infatti, in più occasioni sollecitato una 
risposta da parte del legislatore italiano alla problematica delle unioni 
omosessuali, esortando in particolar modo a riconoscere le unioni 
registrate in altri Stati membri.  
Il mancato riconoscimento di dette unioni in alcuni Stati, fra 
l’altro, pone un ostacolo alla libera circolazione delle persone all’interno 
del territorio dell’Unione, giacché le coppie omosessuali registrate 
ricevono un trattamento differenziato a seconda del paese in cui si 
trovano a risiedere.  
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Con riferimento al Parlamento Europeo, ad esempio, va citata la 
Risoluzione dell’8 febbraio 1984, sulla Parità di diritti per gli 
omosessuali nella Comunità¸ con la quale sono stati invitati gli Stati 
membri ad “eliminare tutte le disposizioni di legge che criminalizzano e 
discriminano i rapporti sessuali tra persone dello stesso sesso” e si è 
chiesto, altresì, di “porre termine alla disparità di trattamento delle 
persone con orientamento omosessuale nelle norme giuridiche e 
amministrative concernenti la previdenza sociale, nelle prestazioni 
sociali, nel diritto di adozione, nel diritto successorio, e in quello delle 
abitazioni, nonché nel diritto penale”.  
Così come pure la CEDU ha più volte sollecitato gli Stati ad 
operarsi per dare effettiva attuazione ai diritti civili delle persone 
omosessuali. 
Al riguardo “nel riconoscere il diritto a sposarsi ed a costituire una 
famiglia previsto dalla CEDU, la Carta non sembra tracciare, 
testualmente, un nesso di necessaria complementarietà tra la 
costituzione del vincolo e l’erezione del gruppo familiare, sì da 
consentire, secondo una possibile lettura, la legittimazione di famiglie 
sganciate dal preventivo esercizio del diritto di sposarsi”26.  
La Corte Costituzionale, tuttavia, dovendo pronunciarsi in merito 
ha escluso la possibilità di far decadere l’impianto civilistico del 
matrimonio, non trovando contrasti con il principio di uguaglianza né 
con la previsione di cui all’art. 2  Cost.. 
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In una sentenza, la Corte
27
 sostiene, infatti, di non poter estendere 
la disciplina del matrimonio alle unioni omosessuali, spettando al 
legislatore decidere le modalità attraverso cui tutelare queste forme di 
unioni.  
Proprio all’interno delle varie esperienze europee si può osservare 
che molti ordinamenti hanno optato per soluzioni differenti dal 
riconoscimento del matrimonio omosessuale.  
Dunque, né da vincoli di natura internazionale, né attraverso la 
tutela di cui all’art. 2 cost, la suprema Corte può in alcun modo 
ravvisare contrasti con principi costituzionali. 
 La questione di legittimità delle norme civilistiche, riguardante il 
principio di uguaglianza, non sussisterebbe, in quanto le due situazioni 
sarebbero, secondo la Corte, completamente differenti, tanto, 
addirittura, da confermare una volta di più la natura eterosessuale del 
matrimonio. 
 Per quanto concerne l’interpretazione dell’art. 29 Cost., secondo 
la Suprema Corte, sebbene si sia ammesso che i principi costituzionali 
sono dotati di una duttilità particolare, tale da renderli adeguati ai 
cambiamenti della società, è stato fatto notare dal giudice delle leggi, 
che il costituente aveva effettivamente intenzione di tutelare e fornire 
una disciplina ad un’istituzione matrimoniale intesa nel senso 
tradizionale del termine, come unione di due individui di sesso diverso e 
questo lo si potrebbe ricavare facilmente dallo stesso riferimento alla 
parità di diritti fra i coniugi, rivolto in tutela della donna, considerata, 
all’epoca, parte debole del rapporto matrimoniale.  
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È da notare, che una tematica così delicata, dotata di un impatto 
mediatico altissimo e tale da incidere sulla politica nazionale dovrebbe 
trovare una risposta nella più adeguata sede dell’assemblea 
parlamentare, soluzione che auspicabilmente sarà tentata nel prossimo 
futuro. 
La posizione della Corte Costituzionale va letta in tale prospettiva, 
giacché il potere giudiziario non può in alcun modo assumere 
surrettiziamente competenze spettanti al potere legislativo. 
Un intervento volto ad offrire quantomeno un livello minimo di 
tutela alle coppie omosessuali, ormai garantito in molti paesi europei, è 
un’esigenza impellente per porre rimedio al palese vuoto di diritto 
presente allo stato attuale nel nostro ordinamento, ma questo compito 
non può che essere svolto dal legislatore, come si è già detto, 
auspicabilmente in tempi brevi. 
Per il momento, rimangono comunque utilizzabili dei palliativi 
disciplinari in grado di coprire questa lacuna del nostro ordinamento. 
Come già accennato, a protezione patrimoniale delle convivenze 
more uxorio, è possibile porre degli accordi privati che consentono di 
ottenere effetti paragonabili alle garanzie codicistiche del matrimonio. 
Al fondo patrimoniale, così, è possibile sostituire un trust 
familiare che consente del pari di costituire un patrimonio separato a cui 
il settlor può imprimere un vincolo funzionale alla protezione del nucleo 
familiare.  
Rimane, ad ogni modo, ingiustificata la mancanza di una 
disciplina uniforme per le coppie, indipendente dall’orientamento 
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sessuale dei componenti, che consenta una libera scelta dello statuto 
giuridico da adottare per la propria famiglia. 
Una volta superato questo scoglio, non si vedono ragioni per 
estendere il regime patrimoniale della famiglia legittima anche alle 
unioni di fatto. 
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2. PATRIMONI DI DESTINAZIONE 
Patrimoni di destinazione, o patrimoni destinati ad uno scopo, 
sono tutti quegli istituti giuridici tipici e atipici che, attraverso la 
destinazione di uno o più beni alla soddisfazione esclusiva di uno scopo 
giudicato meritevole di tutela da parte dell’ordinamento, limitano la 
responsabilità patrimoniale generale di cui all’art. 2740 c.c., secondo cui 
il debitore risponde dell’adempimento delle obbligazioni con tutti i suoi 
beni presenti e futuri. 
Questa categoria dai confini tutt’ora non definiti28 ricomprende in 
sé figure assai diverse, la cui funzione comune è quella di consentire 
una separazione patrimoniale senza la creazione di un nuovo soggetto 
giuridico. Questa particolare caratteristica consente di distinguere 
l’autonomia patrimoniale dal diverso fenomeno dei patrimoni separati, 
oggetto del presente lavoro. Mentre nell’autonomia patrimoniale quello 
che si analizza è il rapporto fra due patrimoni distinti e appartenenti a 
distinti soggetti di diritto, nella separazione o destinazione patrimoniale 
un soggetto ritaglia all’interno del proprio patrimonio una parte di esso 
destinandola alla realizzazione di uno scopo determinato
29
. 
Costituendo un patrimonio destinato si erige una barriera, per così 
dire, attorno ai beni che ne formano oggetto, la quale li rende 
inattaccabili da parte dei creditori chirografari del disponente, 
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derogando in tal modo alla regola generale della par condicio 
creditorum (art. 2741 c.c.). 
I creditori del patrimonio destinato o separato risultano in tal 
modo privilegiati rispetto ai creditori generici del disponente, potendo 
soddisfare il proprio credito sui beni oggetto del patrimonio destinato in 
via esclusiva. Ai creditori del patrimonio generico non resta altro che  
avvalersi dell’azione revocatoria, ma solo qualora sia possibile ritenere 
che l’atto di costituzione del patrimonio destinato sia compiuto con 
intenti fraudolenti. 
Appare evidente come il sistema di garanzie codicistiche del 
credito risulterebbe quantomeno trasfigurato dalla massiccia presenza 
dei patrimoni separati.  
D’altro canto, come meglio vedremo in seguito, segnali di 
un’apertura maggiore nei confronti di questo tipo di soluzioni giungono 
ormai da molti comparti dell’ordinamento privatistico: dal diritto 
commerciale, dove la riforma delle società di capitali del 2003
30
 ha 
introdotto le figure del “patrimonio destinato ad uno specifico affare” e 
del “finanziamento destinato ad uno specifico affare” (artt. 2447 bis. 
ss.),  al diritto di famiglia dove, accanto alla più nota figura del fondo 
patrimoniale, si vanno costituendo sempre nuovi strumenti di tutela 
patrimoniale della famiglia
31
, alla controversa posizione occupata 
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dall’art. 2645 ter.32 il quale, secondo una parte sempre maggiore della 
giurisprudenza e della dottrina, ha aperto la strada alla costituzione di 
patrimoni destinati allo scopo atipici, con l’unico limite della 
meritevolezza dell’interesse sotteso alla loro creazione. 
L’utilizzo sempre più frequente nel nostro ordinamento di tali 
strumenti, dovuto anche alla crescente influenza di esperienze 
giuridiche straniere, ha portato parte della dottrina
33
 a ritenere 
addirittura necessario un ripensamento dell’intero sistema di garanzie 
del credito.  
Non sono poche le voci che sostengono infatti l’idea secondo cui 
il credito sarebbe maggiormente garantito attraverso un sistema che 
consenta di conoscere preventivamente l’entità della massa patrimoniale 
destinata ad un singolo affare. 
La progressiva compressione del principio generale di cui all’art. 
2740 c.c., nonché della clausola generale di cui all’art. 2741 c.c., 
anziché rappresentare un ostacolo alla circolazione del capitale e 
dell’accesso al credito come paventato da taluni, rappresenta secondo 
una corrente ormai maggioritaria della dottrina proprio lo strumento 
ideale per favorirli.  
A tal proposito parte della dottrina osserva come sempre di più si 
faccia strada la concezione secondo cui il creditore “non ritiene affatto 
di essere maggiormente garantito dalla garanzia generica, bensì 
dall’isolamento dell’affare che intende finanziare e dalla destinazione 
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dei proventi dello stesso, al fine di poter attuare una migliore 
valutazione del rischio”34. 
Una tale affermazione, a ben vedere, sembrerebbe trovare 
conferma nella crescente diffusione nei sistemi di civil law di istituti 
sviluppatisi in ordinamenti di common law, quali il trust
35
, che 
consentono la costituzione di patrimoni di destinazione con una 
flessibilità sconosciuta nel nostro sistema giuridico, almeno fino a pochi 
anni or sono. 
La maggiore elasticità offerta all’autonomia privata da un sistema 
quale quello anglosassone attraverso l’ampio utilizzo di istituti giuridici 
quale quello appena menzionato, illustra chiaramente le potenzialità di 
non poco momento che l’adozione di modelli analoghi offre anche al 
nostro ordinamento.   
Non si può tuttavia ignorare anche l’altra faccia della medaglia: 
riconoscere all’autonomia privata una sostanzialmente illimitata libertà 
di contrarre le garanzie patrimoniali generali aprirebbe la strada, 
secondo parte della dottrina, ad un utilizzo incontrollato  di questi 
strumenti con fini elusivi e fraudolenti, rendendo sempre più complessa 
la tutela effettiva del credito. 
Indubbiamente il panorama si sta evolvendo rapidamente e, 
sebbene non sia ancora possibile vedere con chiarezza fino a dove 
porterà il mutamento in corso, è possibile almeno tentare di fotografare 
                                                          
34
 LENZI, I patrimoni destinati: costituzione e dinamica dell’affare, Giuffrè, Milano, 
2003, pg. 43; in tal senso cfr. anche DELL’ANNA, cit, 2009, pg. 84. 
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 L’ingresso del trust nel nostro ordinamento tutt’ora risulta osteggiato da 
autorevole dottrina; in tal senso cfr. GAZZONI, Osservazioni sull’art. 2645 ter, in 
www.judicium.it, 2006 pg. 66; contra, DELL’ANNA, cit., 2009, pgg. 15 ss. 
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la situazione attuale, cercando di analizzare a grandi linee le tipologie di 
patrimoni di destinazione attualmente esistenti nel nostro ordinamento 
civile. 
 
2.1 TIPOLOGIE DI PATRIMONI DESTINATI: art. 2447 
bis, i patrimoni destinati ad uno specifico affare (cenni) 
Anteriormente all’entrata in vigore della riforma del diritto 
societario del 2003, l’unico strumento concesso alle società di capitali 
per limitare il rischio di impresa era la costituzione di nuovi enti 
giuridici. Il frazionamento del capitale e del debito avveniva, in altri 
termini, unicamente attraverso la moltiplicazione di soggetti giuridici, 
cui venivano imputati attivi e passivi di singoli affari. 
Il decreto legislativo n°6 del 17 gennaio 2003, fra le altre novità, 
ha inserito la possibilità per le società per azioni di avvalersi dello 
strumento del patrimonio destinato. 
Il vantaggio significativo dell’introduzione dei patrimoni e 
finanziamenti destinati sta nel fatto che essi vengono separati 
nettamente dal resto del capitale della società sia sotto il profilo 
giuridico che sotto quello economico, evitando che le obbligazioni 
sociali contratte per le altre attività possano trovare soddisfazione nei 
risultati economici del patrimonio destinato e viceversa, risultato 
ottenuto eliminando i costi di costituzione e gestione di nuovi enti
36
. 
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 Per ulteriori approfondimenti cfr. CAMPOBASSO, Diritto commerciale, II vol., Diritto 
societario, Utet, Milano, 2012. 
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La separazione patrimoniale non opera su un piano soggettivo, la 
società infatti rimane un ente giuridico unitario, bensì sul piano 
oggettivo, creando una segregazione a livello del patrimonio. 
La novità delle soluzioni proposte è stata salutata con entusiasmo 
dalla dottrina. A tal riguardo c’è chi sottolinea come “il mutamento 
rispetto alle precedenti figure di destinazione ad uno scopo appaia 
significativo: la destinazione riguarda persone giuridiche, determinando 
un fenomeno in cui, alla limitazione della responsabilità propria della 
responsabilità societaria si aggiungono altre limitazioni di responsabilità 
che riguardano diversi affari dell’attività imprenditoriale, fenomeno che 
nelle riflessioni della dottrina è stato etichettato attraverso le colorite 
formule della segregazione nella segregazione, della scissione 
subsocietaria, o della scissione endosocietaria”37 
Autorevole dottrina ha ravvisato in queste nuove soluzioni la 
risposta alle esigenze di una società economica e dei beni non più legata 
ad una concezione statica, ma dinamica, non più soddisfatta dalle tutele 
delle garanzie reali tipiche.
38
 
In tal senso, si collocano le figure di patrimonio di destinazione in 
analisi fra quelle a gestione dinamica, essendo entrambe finalizzate alla 
gestione di un finanziamento. 
L’art. 2447 bis c.c. introduce dunque novità di rilevante portata 
che richiedono il contemperamento di interessi confliggenti, fra cui 
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 BIANCA, Amministrazione e controlli nei patrimoni destinati, in Destinazione di beni 
allo scopo - strumenti attuali e tecniche innovative, in AA. VV., Quaderni Romani di 
diritto commerciale, a cura di Berardino Libonati e Paolo Ferro-Luzzi, serie Atti, 2, 
Giuffrè, Milano, 2003, pgg. 168. 
38
 In tal senso LENZI, cit. 2003, pgg. 552. 
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quelli dei creditori del patrimonio separato e dei creditori societari 
preesistenti, esigenze che richiedono una tutela appropriata. 
La disposizione presa in considerazione prevede due tipologie di 
patrimoni destinati:  
a) i patrimoni destinati cosiddetti operativi, disciplinati agli 
articoli 2447 bis – 2247 novies c.c.; 
b) i finanziamenti destinati, disciplinati all’articolo 2447 decies 
c.c.. 
 
2.1.1 IL PATRIMONIO DESTINATO AD UNO SPECIFICO 
AFFARE 
La società può costituire uno o più patrimoni, ciascuno dei quali 
destinato in via esclusiva ad uno specifico affare (art.2447 bis lett. a).  
La costituzione del patrimonio destinato operativo avviene tramite 
l’approvazione di una delibera da parte dell’organo amministrativo 
societario a maggioranza assoluta  dei suoi membri ( art. 2447 ter). 
La delibera costitutiva del patrimonio destinato, secondo quanto 
previsto dalla normativa in esame, deve contenere le seguenti 
indicazioni: 
a) l’affare al quale è destinato il patrimonio39; 
b) i beni e i rapporti giuridici compresi in tale patrimonio, che non 
possono superare il dieci per cento del patrimonio netto della società, 
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 Con il termine affare può intendersi anche l’esercizio di un ramo di azienda o una 
generica attività di impresa e non necessariamente un singolo affare. In tal senso cfr. 
CAMPOBASSO, cit., 2012, pg. 181. 
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secondo quanto previsto dall’art. 2447 bis, secondo comma. Il rispetto 
dei limiti imposti va valutato al momento dell’approvazione della 
delibera costitutiva e non incidono eventuali mutamenti successivi dei 
patrimoni. La congruità del patrimonio destinato è condizione di validità 
della costituzione del medesimo
40
; 
c) la deliberazione alla quale deve essere allegato il piano 
economico-finanziario da cui risulti la congruità del patrimonio rispetto 
alla realizzazione dell’affare, le modalità e le regole relative al suo 
impiego, il risultato che si intende perseguire e le eventuali garanzie 
offerte ai terzi; 
d) poiché l’affare può essere in parte finanziato da terzi, l’atto 
costitutivo deve altresì indicare gli eventuali apporti nonché le modalità 
di controllo sulla gestione e di partecipazione ai risultati dell’affare41; 
e) se si sceglie di emettere strumenti finanziari di partecipazione 
all’affare per reperire ulteriori finanziamenti se ne deve fare espressa 
menzione nella deliberazione, con la specifica indicazione dei diritti che 
tali titoli attribuiscono; 
f) l’atto costitutivo deve contenere altresì la nomina di una società 
di revisione per il controllo contabile sull’andamento dell’affare, a meno 
che la società non sia già assoggettata alla revisione contabile da parte 
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 Il mancato rispetto del limite del dieci per cento rende la delibera costitutiva 
impugnabile ai sensi dell’art. 2388 c.c. 
41
 Nel caso in cui la società abbia optato per l’emissione di strumenti finanziari di 
partecipazione all’affare, è necessario che sia predisposto un libro in cui siano indicati 
i titolari dei suddetti titoli, nonché la natura e le caratteristiche degli strumenti 
suddetti. L’organizzazione di ogni categoria di strumenti finanziari è articolata in 
assemblea e rappresentante comune e ricalca quella propria degli obbligazionisti e la 
relativa normativa (artt. 2415-2419, così come richiamati dall’art. 2447 octies). 
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di una società di revisione ed emetta titoli sul patrimonio diffusi tra il 
pubblico in misura rilevante ed offerti ad investitori non professionali; 
g) infine, nella deliberazione, devono essere indicate anche le 
regole di rendicontazione dello specifico affare. 
La deliberazione deve assumere la forma di atto notarile ed essere 
iscritta nel registro delle imprese secondo quanto previsto dall’art. 2447 
quater. Dall’iscrizione nel registro decorrono sessanta giorni, termine 
entro il quale i preesistenti creditori della società possono proporre 
opposizione al tribunale. 
Nonostante l’opposizione, il tribunale può decidere di consentire 
comunque l’esecuzione della delibera costitutiva, previa prestazione di 
idonea garanzia da parte della società. 
La segregazione patrimoniale diventa efficace decorso il termine 
di sessanta giorni sopraindicato, senza che siano intervenute opposizioni 
(art. 2447 quinques). Il vincolo di destinazione relativo a beni immobili 
e a beni mobili soggetti ad iscrizione nei pubblici registri deve 
necessariamente essere trascritto. 
La forma richiesta per la validità della delibera costitutiva 
rispecchia la scelta dell’ordinamento di incentrare la regolamentazione 
dei patrimoni di destinazione sul versante della pubblicità. 
Si tratta infatti qui, come pure nel caso dei patrimoni destinati di 
cui all’art. 2645 ter, di una pubblicità costitutiva, che persegue la tutela 
degli interessi creditori attraverso la trasparenza e la conoscibilità 
38 
 
garantita dalla forma dell’atto notarile e dall’iscrizione in pubblici 
registri
42
. 
Ad ulteriore riprova di quanto affermato, affinché gli atti relativi 
allo specifico affare siano riferibili al patrimonio destinato è necessario 
che sia espressamente menzionato il vincolo di destinazione, poiché in 
caso contrario risponderebbe dell’obbligazione l’intero patrimonio 
societario.  
La segregazione patrimoniale e la conseguente limitazione della 
garanzia generale del credito trovano così un contemperamento negli 
oneri richiesti per la loro attuazione, riconoscendo così le innovazioni 
intervenute in un sistema non più ancorato ai tradizionali mezzi di tutela 
del credito. 
Il vincolo di destinazione viene meno una volta realizzato l’affare 
per cui è stato costituito. Cessa altresì nell’ipotesi in cui l’affare sia 
divenuto impossibile, o in tutti gli altri casi previsti dalla delibera 
costitutiva.   
Secondo quanto previsto dall’art. 2447 novies deve essere redatto 
un rendiconto finale ad opera degli amministratori, il quale deve poi 
essere depositato presso il registro delle imprese. Se entro novanta 
giorni dal deposito del rendiconto nessun creditore del patrimonio 
destinato ne chiede la liquidazione
43
, il vincolo di destinazione cessa i 
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 In tal senso cfr. LAURINI, I patrimoni destinati nel nuovo diritto societario, in 
Destinazioni dei beni allo scopo – strumenti attuali e tecniche innovative, in AA.VV. 
Quaderni Romani di diritto commerciale, a cura di B. Libonati, P. Ferro-Luzzi, serie 
Atti, 2, Giuffrè, Milano, 2003 pg. 62; DELL’ANNA, cit., 2009, pgg. 50 ss. 
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 I creditori del patrimonio destinato rimasti insoddisfatti possono chiedere la 
liquidazione del medesimo tramite lettera raccomandata entro il termine 
sopraindicato di novanta giorni. Al patrimonio destinato non si applicano le 
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suoi effetti ed il patrimonio confluisce nuovamente in quello generale 
della società. 
I diritti di eventuali creditori del patrimonio destinato rimasti 
insoddisfatti restano salvi in ogni caso anche in seguito alla 
ricongiunzione dei due patrimoni. 
In caso di fallimento della società, l’art. 155 della riforma 
fallimentare (d. lgs. 5/2006) prevede che il curatore amministri 
separatamente il patrimonio destinato. L’articolo in parola disciplina 
l’ipotesi in cui il patrimonio destinato sia in bonis ed è perciò volto a 
favorire ipotesi di cessione del patrimonio al fine di conservare la 
funzione produttiva del medesimo
44
. 
In una simile ipotesi i creditori del patrimonio destinato non 
subiscono affatto le vicende fallimentari della società. Solo quando non 
sia possibile la vendita o la cessione ad altro titolo del patrimonio 
destinato si procede alla liquidazione del medesimo, sempre secondo le 
norme sulla liquidazione delle società per azioni, non essendo 
applicabile la normativa concorsuale. 
 
                                                                                                                                            
procedure concorsuali, ma solamente quelle previste per la liquidazione delle società 
di capitali. In dottrina è stato segnalato da più parti come questo trattamento sia 
ingiustificatamente svantaggioso per i creditori del patrimonio destinato, i quali 
subiscono in tal modo un trattamento discriminatorio rispetto ai creditori del 
patrimonio sociale generale. Mentre per i secondi opera la par condicio creditorum, 
in quanto prevista nella disciplina concorsuale, i creditori del patrimonio destinato 
non possono usufruire di tale trattamento, poiché nella normativa sulla liquidazione 
delle società di capitali essa non è prevista. Questa lampante differenza di 
trattamento, solo in parte attenuata dalle modifiche apportate dalla riforma del 
diritto fallimentare (d.lg. 5/2006), ha suscitato aspre critiche. Per ulteriori 
approfondimenti cfr. CAMPOBASSO, cit., 2012, pgg. 182 ss.; MAFFEI ALBERTI, 
Commentario breve alla legge fallimentare¸ CEDAM, Milano, 2009, pgg. 1695 ss. 
44
 Cfr. CIAN e TRABUCCHI, Commentario breve al codice civile, Breviaria Iuris, fondati 
da Cian e Trabucchi, VIII ed., a cura di Cian, CEDAM, Padova, 2007, pg.87. 
40 
 
2.1.2 IL FINANZIAMENTO DESTINATO AD UNO SPECIFICO 
AFFARE 
La società può convenire che nel contratto relativo al 
finanziamento di uno specifico affare, al rimborso totale o parziale del 
finanziamento medesimo siano destinati i proventi dell’affare stesso o 
parte di essi (art.2447 bis lett. b). 
Questa seconda modalità di costituzione di un patrimonio 
destinato ha una struttura più agile. Si sostanzia nella conclusione di un 
contratto di finanziamento relativo ad un determinato affare
45
, in cui si 
specifica che al rimborso del finanziamento siano destinati, in via 
esclusiva, tutti o parte dei proventi dell’affare medesimo (art. 2447 
decies c.1). 
Il patrimonio separato è costituito unicamente dai proventi 
dell’affare, dai frutti di essi e dagli eventuali investimenti effettuati con i 
proventi stessi o i loro frutti.  
La dottrina osserva a tal riguardo come, in questa particolare 
ipotesi di patrimonio destinato, si verifichi “una segregazione del solo 
flusso finanziario”46, condizione unica nell’attuale panorama dei 
patrimoni di destinazione. 
Su questa massa patrimoniale i creditori sociali non possono 
avanzare diritti, ma affinché operi la separazione patrimoniale, è 
necessario che una copia del contratto sia depositata presso il registro 
delle imprese e che la società adotti mezzi idonei a tracciare e rendere 
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 Ancora una volta si sottolinea come per affare si posa intendere anche la gestione 
di un’attività di impresa o di un ramo di azienda. 
46
 LAURINI, cit., 2003, pgg. 131 ss. 
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identificabili in ogni momento i proventi ed i frutti dell’affare 
medesimo. È fatta salva in ogni caso la possibilità per i creditori del 
patrimonio generale della società di esercitare azioni conservative 
qualora ritengano sussista un pericolo per la soddisfazione del proprio 
credito. 
Il contratto in parola deve contenere: una descrizione 
dell’operazione che consenta di individuarne lo specifico oggetto; le 
modalità ed i tempi di realizzazione; i costi previsti ed i ricavi attesi; il 
piano finanziario dell’operazione, indicando la parte coperta dal 
finanziamento e quella a carico della società; i beni strumentali 
necessari alla realizzazione dell’operazione; le specifiche garanzie che 
la società offre in ordine all’obbligo dell’esecuzione del contratto e di 
correttezza e tempestiva realizzazione dell’operazione; i controlli che il 
finanziatore, o soggetto da lui delegato, può effettuare sull’esecuzione 
dell’operazione; la parte dei proventi destinati al rimborso del 
finanziamento e le modalità per determinarli; le eventuali garanzie che 
la società presta per il rimborso di parte del finanziamento; il tempo 
massimo di rimborso, decorso il quale nulla più è dovuto al finanziatore. 
 
2.2 TIPOLOGIE DI PATRIMONI DESTINATI: art. 2645 
ter, i patrimoni destinati atipici (cenni). 
L’art. 2645 ter c.c.47, sebbene sia posto nel titolo I del libro VI del 
Codice Civile, recante le disposizioni sulla trascrizione, ha una valenza 
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 Per completezza si riporta il testo integrale dell’articolo: “Trascrizione di atti di 
destinazione per la realizzazione di interessi meritevoli di tutela riferibili a persone con 
disabilità, a pubbliche amministrazioni, o ad altri enti e persone fisiche. Gli atti in 
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senza dubbio sostanziale ed una portata innovativa che ha suscitato 
vivaci dibattiti in dottrina. 
La norma in questione consente, secondo la lettura prevalente, 
di  costituire un vincolo di destinazione su di una massa patrimoniale 
che, pur restando nella titolarità giuridica del conferente, assume, per la 
durata stabilita, la connotazione di massa patrimoniale distinta rispetto 
alla restante parte del suo patrimonio, proprio in virtù del vincolo di 
destinazione impresso e reso opponibile nei confronti dei terzi con 
l’esecuzione della formalità della trascrizione.  
Tale vincolo di destinazione deve tuttavia essere volto alla 
realizzazione di un interesse ritenuto meritevole di tutela 
dall’ordinamento giuridico affinché il negozio goda del particolare 
regime offerto dall’art. 2645 ter. 
In sostanza, si apre la possibilità per l’autonomia privata di 
costituire patrimoni di destinazioni analoghi ad altri presenti nel nostro 
ordinamento. 
La fattispecie generata dalla disposizione in parola tuttavia, se 
pure assimilabile, quanto agli effetti prodotti, ad istituti giuridici quali 
quelli già accennati del fondo patrimoniale (artt. 167 ss. c.c.) o dei 
                                                                                                                                            
forma pubblica con cui i beni immobili o beni mobili iscritti in pubblici registri sono 
destinati, per un periodo non superiore a novanta anni o per la durata della vita della 
persona fisica beneficiaria, alla realizzazione di interessi meritevoli di tutela riferibili a 
persone con disabilità, a pubbliche amministrazioni, o ad altri enti o persone fisiche ai 
sensi dell’art.1322, secondo comma, possono essere trascritti al fine di rendere 
opponibile ai terzi il vincolo di destinazione; per la realizzazione di tali interessi può 
agire, oltre al conferente, qualsiasi interessato anche durante la vita del conferente 
stesso. I beni conferiti ed i loro frutti possono essere impiegati solo per la 
realizzazione del fine di destinazione e possono costituire oggetto di esecuzione, 
salvo quanto previsto dall’art. 2915, primo comma [ossia gli atti compiuti in 
pregiudizio del creditore], solo per debiti contratti per tale scopo”. 
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patrimoni destinati a specifici affari (art. 2447 bis c.c.), sembra 
caratterizzata da una connotazione del tutto atipica e peculiare. 
Come, infatti, sottolineano alcuni Autori, “questa disposizione ha, 
in maniera definitiva, sancito che la trascrizione del vincolo di 
destinazione, indipendentemente dalla riserva o meno di proprietà, il cui 
trasferimento si presenta del tutto eventuale, ha come effetto 
l’inalienabilità e l’inespropriabilità dei beni che ne fanno parte”48. 
La norma che prevede la trascrivibilità dell’istituto giuridico in 
esame, la quale rappresenta anche l’unica disposizione di riferimento 
per la fattispecie (art. 2645 ter c.c.), in realtà non prevede né una 
tipizzazione delle possibili finalità cui è preordinato il vincolo di 
destinazione costituito con gli atti suddetti, né specifiche regole 
preordinate all’amministrazione o alla gestione dei beni oggetto di 
vincolo. 
Un seppur blando riferimento che consenta di limitare le ipotesi in 
cui risulta ammissibile la costituzione di un patrimonio destinato atipico 
lo si può forse ravvisare nel richiamo all’art. 1322 contenuto nell’art. 
2645 ter. 
L’art. 1322, infatti, al 2° comma recita: “le parti possono anche 
concludere contratti che non appartengano ai tipi aventi una disciplina 
particolare, purché siano diretti a realizzare interessi meritevoli di tutela 
secondo l’ordinamento giuridico”.  
Già ad una prima lettura appare evidente l’insufficienza e la 
vaghezza di una tale previsione, soprattutto se si considera che il 
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 DELL’ANNA, cit., 2009, pg. 82. 
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riferimento agli interessi meritevoli di tutela è già contenuto nella 
rubrica e nel testo dello stesso art. 2645 ter.  
Non è certo agevole determinare in astratto quali siano gli 
interessi ritenuti meritevoli da parte dell’ordinamento, sebbene taluni 
esempi, quali quelli contenuti nel corpo dell’articolo in analisi, rientrino 
senza dubbio nella categoria. È una valutazione da compiersi caso per 
caso ad opera della giurisprudenza, che tuttavia lascerebbe aperta una 
vasta gamma di possibilità per l’autonomia privata di usufruire di un 
tanto controverso strumento. 
Sulla questione, una pronuncia di merito
49
 osserva che, in ogni 
caso, anche a voler ritenere in linea teorica ammissibile il negozio 
destinatorio, “non sarebbe comunque revocabile in dubbio la necessità 
di un penetrante scrutinio, previsto peraltro dalla stessa norma con 
l’inciso “meritevoli di tutela” e con il richiamo all’art. 1322 comma 2 
c.c., sulla meritevolezza del negozio: è infatti pacifica opinione che, per 
affermare la legittimità del vincolo di destinazione, non basta la liceità 
dello scopo, occorrendo anche un quid pluris integrato dalla 
comparazione degli interessi in gioco, ed in particolare dalla prevalenza 
dell’interesse realizzato rispetto all’interesse sacrificato dei creditori del 
disponente estranei al vincolo”50.  
Invero, il Legislatore, in chiave evidentemente riequilibrativa 
rispetto alle possibilità concesse con il vincolo di destinazione, ha 
subordinato l’efficacia dello stesso ad un riscontro di meritevolezza in 
concreto dell’assetto di interessi perseguito dalla parte; e tale riscontro 
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 Ordinanza Trib. Reggio Emilia, 12-05-2014, inedita. 
50
 In tal senso cfr. App. Trieste, sent. n. 1002/2013. 
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deve essere particolarmente penetrante, proprio in ragione delle 
potenzialità lesive, nei confronti dei creditori, del vincolo 
unilateralmente apposto. 
Il nodo più controverso della questione risiede, tuttavia, nella 
possibilità di ammettere nel nostro ordinamento una sostanziale 
illimitata capacità del privato di comprimere le garanzie del credito 
contenute agli artt. 2740 e 2741 c.c.. Se si segue l’interpretazione della 
norma sopra esposta non si può che giungere a tale conclusione, data la 
sostanziale impossibilità di disegnare aprioristicamente i confini della 
fattispecie in analisi. 
 In sostanza, la disposizione in esame pone primariamente un 
problema di carattere sistematico: se essa debba qualificarsi come 
norma sulla fattispecie o come norma sugli effetti, se cioè essa abbia 
determinato la tipizzazione nel nostro ordinamento di un vero e proprio 
negozio di destinazione, oppure se sia limitata a disciplinare piuttosto 
l’effetto riferibile ad una pluralità di negozi tipici o atipici. 
Adottare una tale lettura della norma significherebbe scardinare il 
sistema della responsabilità patrimoniale generale e della par condicio 
creditorum senza neanche il conforto di un’esplicita previsione di legge 
in tal senso, possibilità vista da parte della dottrina se non con 
preoccupazione, senza dubbio con malcelato sospetto
51
. 
A tal proposito la dottrina osserva come la creazione di patrimoni 
separati rappresenti di per sé un rischio, perché si offre al debitore “una 
potenziale via di fuga”52, tanto più se si consente che essi vengano 
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 In tal senso GAZZONI, cit., 2006, pg. 650; contra, DELL’ANNA, cit., 2009, pgg. 43 ss. 
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 GAZZONI, cit., 2006, pg 1. 
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costituiti senza un’espressa previsione legislativa, e solleva obiezioni 
sulla stessa interpretazione fornita dell’articolo in esame.  
Alcuni Autori ritengono che la peculiare funzione assegnata alla 
trascrizione di cui all’art. 2645 ter altro non sia che “frutto solamente di 
una inaccettabile impostazione di fondo dell’interprete, il quale in tal 
modo intenderebbe giustificare il proprio punto di vista in ordine alla 
possibilità di dilatare a dismisura l’area dei vincoli opponibili ai terzi”53.  
In tempi non sospetti, già altri avevano sostenuto l’impossibilità 
per l’autonomia privata di costituire vincoli opponibili a terzi senza una 
previsione espressa da parte del legislatore. 
In tal senso parte della dottrina
54
 sottolinea come ai privati non sia 
concesso creare che vincoli di natura obbligatoria; se si ammettesse il 
contrario si andrebbe contro al principio che vede i diritti reali come un 
numerus clausus. 
Ma qui la problematica, a ben guardare, sarebbe un’altra. Non si 
tratterebbe tanto di ricercare una più o meno determinabile tipizzazione 
delle fattispecie, quanto di chiarire la natura del negozio giuridico in 
esame.  
Nessuno infatti dubita della possibilità dei privati di costituire 
vincoli di destinazione ad efficacia relativa. Le complicazioni sorgono 
qualora si scelga di leggere nell’art. 2645 ter una fonte di diritti reali 
atipici, come tali opponibili ai terzi. 
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 GAZZONI, cit., 2006, pg 650. 
54
 RESCIGNO, Proprietà (dir. priv.), in ED, XXXVII, 1998 pg. 46. 
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È questo il terreno su cui la dottrina si è scontrata per tentare di 
dare una lettura della norma che non confliggesse con i principi generali 
dell’ordinamento, ma che, al contempo, non contraddicesse neppure la 
lettera della disposizione. 
Partendo con ordine, non sembra accettabile, a parere di chi 
scrive, ammettere la possibilità per l’autonomia privata di costituire 
diritti reali atipici; su questo, almeno, la dottrina maggioritaria e la 
giurisprudenza della Suprema Corte sembrano univoche
55
. 
D’altro canto non si può negare che l’art. 2645 ter preveda un 
vincolo dotato di efficacia reale, nonostante alcuni studiosi abbiano 
sostenuto l’efficacia meramente obbligatoria del vincolo di cui alla 
norma in esame. 
C’è, tuttavia, chi ha osservato come “la bipartizione tra vincoli 
reali ed obbligatori di destinazione, può accettarsi solo se il riferimento 
alla realità o alla personalità del vincolo non riguarda la natura del 
diritto, ma l’opponibilità dello stesso. Il problema dell’area lasciata 
all’autonomia privata per la creazione di vincoli reali di destinazione 
non riguarda tanto il numero chiuso dei diritti reali, quanto la possibilità 
per i privati di imprimere ai beni una disciplina particolare in deroga al 
principio della libera alienabilità ed espropriabilità dei beni” 56. 
Dunque, attraverso l’art. 2645 ter c.c., non si aprono le porte ad un 
indeterminato flusso di diritti reali atipici, ma si ammette unicamente 
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 In tal senso cfr. GAZZONI, cit., 2006, pg. 3; TRAPANI, La costituzione del fondo 
patrimoniale ed il regime delle menzioni e delle allegazioni obbligatorie, in Studi e 
materiali, quaderni semestrali del Consiglio Nazionale del Notariato, 2002, pg. 550; 
sull’impossibilità per l’autonomia privata di creare diritti reali atipici, vd. anche Cass., 
Sez. III, 26 settembre 2000, n° 12765. 
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 Cfr. BIANCA, cit., 1996, pg. 229; DELL’ANNA, cit., 2009, pg. 241. 
48 
 
una fattispecie in cui l’elemento reale si limita alla sfera di rilevanza 
esterna. Il diritto che si crea non ha natura reale, ma è solo opponibile 
erga omnes.  
Questa visione è da condividere, giacché fornisce un’esaustiva 
lettura della norma senza porla in contrasto con i principi del nostro 
ordinamento giuridico ed appare altresì la soluzione maggioritaria nella 
dottrina attuale.  
Come, infatti, si afferma in una pronuncia del Tribunale di Santa  
Maria Capua Vetere, nonostante nel nostro ordinamento siano presenti 
esempi di patrimoni destinati tipici, “il fenomeno in questione si 
inserisce pur sempre in un contesto normativo caratterizzato dal 
principio generale della responsabilità patrimoniale. In altri termini, se è 
vero che la separazione patrimoniale può costituire un mezzo efficiente 
di allocazione delle risorse e di razionalizzazione dei rischi e quindi 
rappresentare, sotto tale profilo, uno strumento eventualmente da 
potenziarsi, rispetto al meccanismo classico della responsabilità 
patrimoniale generale, è altrettanto vero che tale fenomeno non può non 
tenere conto del sistema complessivo vigente”57. 
Per quanto concerne, infine, la possibilità di imporre 
unilateralmente il vincolo di destinazione, di cui all’articolo in analisi, 
una recente pronuncia del Tribunale di Reggio Emilia ha escluso che 
questa soluzione sia da condividere
58
.  
Si osserva infatti che, in assenza di pronunce della Suprema Corte 
sul punto, la maggioritaria tesi giurisprudenziale di merito ha ritenuto 
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 Trib. Santa Maria Capua Vetere 28 novembre 2013, inedita. 
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 Ordinanza Trib. Reggio Emilia, 12-05-2014, inedita, cit. 
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che l’art. 2645 ter c.c. non riconosce la possibilità dell’autodestinazione 
unilaterale di un bene già di proprietà della parte, tramite un negozio 
destinatorio puro. 
Diversamente opinando, infatti, verrebbe scardinato dalle 
fondamenta il sistema fondato sul principio, codificato dall’art. 2740 
c.c., della responsabilità patrimoniale illimitata e del carattere 
eccezionale delle fattispecie limitative di tale responsabilità, atteso che, 
in forza di una semplice volontà unilaterale del debitore, una porzione o 
financo l’integralità del suo patrimonio, sarebbero sottratti alla garanzia 
dei propri creditori. 
La corte afferma infatti che “la portata applicativa della norma, da 
intendersi come sugli effetti e non sugli atti, deve essere interpretata in 
senso restrittivo, e quindi limitata alle sole ipotesi di destinazione 
traslativa collegata ad altra fattispecie negoziale tipica od atipica dotata 
di autonoma causa”59.  
Di tale orientamento risulta anche un’altra pronuncia di merito, 
affermando che, qualora il vincolo di destinazione si origini “da un atto 
avente i caratteri della autodestinazione a carattere unilaterale, appare 
preferibile concludere per l’invalidità dell’atto destinatorio”60. 
In altri termini, si esclude che, ove non vi sia un soggetto 
beneficiario esterno al disponente, non sussisterebbero i presupposti per 
comprimere la garanzia generale del credito. Attraverso una tale lettura 
della norma, non solo si limitano perlomeno i più palesi tentativi di 
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In questi termini, cfr. Trib. Santa Maria Capua a Vetere ord. 28/11/2013, Trib. 
Trieste dec. 7/4/2006; per questo Tribunale, cfr. poi Trib. Reggio Emilia dec. 
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abuso di questo strumento giuridico, ma si rende più agevole compiere 
una valutazione dell’effettiva esistenza di un interesse meritevole di 
tutela, sottostante al patrimonio destinato. 
 
 
2.3 TIPOLOGIE DI PATRIMONI DESTINATI: il trust  
(cenni e rinvio) 
Il trust, in tutte le sue varianti, rappresenta, per la materia in 
analisi, l’elemento di confronto principale con gli ordinamenti di 
common law, nonché uno dei maggiori spunti di dibattito con riguardo 
alla possibile evoluzione del ruolo dei patrimoni destinati nel nostro 
sistema giuridico. 
Nonostante l’ingresso dell’istituto nel nostro ordinamento sia stato 
osteggiato da parte della dottrina, esso è entrato innegabilmente a far 
parte della realtà giuridica del nostro paese
61
. 
La principale differenza tra il trust e il fondo patrimoniale è 
l’elasticità di quest’ultimo a fronte della rigidità del primo.  
Sussistono, infatti, dei limiti soggettivi di non poco momento per 
l’istituzione del fondo patrimoniale: il fondo patrimoniale presuppone 
una famiglia legittima fondata sul matrimonio, tant’è che, pur essendo 
possibile costituirlo prima della celebrazione delle nozze, la sua 
efficacia è subordinata a tale evento.  
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 Le resistenze permangono nonostante l’ormai risalente ratifica della convenzione 
“sulle leggi applicabili al trust e sul loro riconoscimento”, adottata a l’Aja il 1 luglio 
1985 e recepita nel nostro paese nell’ottobre del 1989. 
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Solo i coniugi o coloro che tali divengano possono costituirlo, e 
solo tali soggetti possono beneficiarne. Quando lo status di coniuge 
viene meno per una qualsiasi causa di cessazione del vincolo coniugale, 
cessano gli effetti del fondo patrimoniale, salvo nel caso in cui vi siano 
figli minori
62, come previsto dall’art. 171 c.c..  
Il fondo patrimoniale, quindi, lascia scoperte le esigenze della 
famiglia di fatto, una realtà in sempre maggiore espansione. 
Non pochi
63
 hanno  affermato la necessità dell’introduzione di uno 
strumento duttile quale appunto il trust familiare per far fronte a dette 
esigenze. 
L’istituto in parola può essere messo in essere da qualunque 
soggetto per soddisfare i bisogni di famiglie non fondate sul 
matrimonio, ma anche di quei nuclei familiari costituiti da persone in 
stato vedovile con figli minori oppure di soggetti celibi o nubili con figli 
naturali, nonché delle cosiddette famiglie allargate. 
La funzione del fondo patrimoniale può essere adempiuta in modo 
soddisfacente dal trust e, ogni volta che i soggetti beneficiari siano 
diversi dalla coppia di coniugi con o senza figli, esso rappresenta l’unica 
soluzione possibile.    
Ulteriore vantaggio dell’istituto anglosassone consiste nei beni 
oggetto del patrimonio separato. Infatti nel fondo possono essere 
destinati solo i beni per i quali è possibile dare pubblicità nei pubblici 
registri al vincolo di destinazione cui sono sottoposti, mentre tali limiti 
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non si pongono per il trust. Nel “fondo in trust” si può ricomprendere 
qualunque posizione giuridica inerente un qualsiasi bene.    
Con riferimento alla durata dell’istituto, il fondo patrimoniale dura 
quanto il matrimonio, con la già ricordata eccezione della presenza di 
figli minori. Al contrario, nel  trust il termine finale è fissato dal o dai 
disponenti.  
Il vantaggio risulta evidente. 
Un’ulteriore differenza riguarda la protezione patrimoniale 
garantita dai due strumenti. 
La protezione patrimoniale data dal fondo è limitata: se è vero che 
i beni conferiti nel fondo non possono essere oggetto di atti di 
esecuzione forzata per debiti che non siano relativi ai bisogni della 
famiglia, è altrettanto vero che è necessario dimostrare che il creditore 
fosse a conoscenza del fatto che tali debiti erano stati contratti per 
esigenze diverse da quelle familiari. La protezione del trust, grazie 
all’effetto segregativo, è invece totale, giacché non solo i creditori del 
disponente non possono agire contro i beni del trust, ma neppure i 
creditori del trustee possono in alcun modo rivalersi per debiti di costui 
sui beni del fondo perché quei beni non si confondono con il suo 
patrimonio. Infine, neanche i creditori dei beneficiari potranno agire sui 
beni o sui redditi se il trust è discrezionale. 
Un ultimo vantaggio riguarda il profilo formale. Il trust richiede 
forme meno rigorose rispetto al fondo patrimoniale che, se viene 
costituito dai coniugi, deve rivestire necessariamente la forma dell’atto 
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pubblico
64. Invece l’atto istitutivo di trust, pur dovendo risultare per 
iscritto, può assumere la forma di scrittura privata. 
In conclusione, come avremo modo di osservare più diffusamente 
in seguito
65
, il trust, in tale contesto, rappresenta un interessante spunto 
di comparazione e, in certi termini, di evoluzione per il nostro 
ordinamento giuridico. 
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 Se effettuato da un terzo può essere costituito anche per testamento; vedi infra 
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 Vedi infra cap. 5. 
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3. IL FONDO PATRIMONIALE 
 
3.1 INTRODUZIONE GENERALE DELL’ISTITUTO 
“Ciascuno o ambedue i coniugi, per atto pubblico, o un terzo, 
anche per testamento, possono costituire un fondo patrimoniale, 
destinando determinati beni immobili o mobili iscritti in pubblici 
registri, o titoli di credito, a far fronte ai bisogni della famiglia” art. 167 
c.c.. 
Il fondo patrimoniale è uno dei più classici esempi di patrimonio 
destinato allo scopo presente nel nostro ordinamento.  
Causa costitutiva del fondo è la destinazione impressa ai beni che 
ne sono oggetto
66
. 
Come meglio sarà illustrato in seguito il fondo patrimoniale è 
stato inserito nel nostro Codice Civile dal Legislatore della Riforma del 
diritto di famiglia
67
 contestualmente all’eliminazione di istituti quali il 
patrimonio familiare e la dote, considerati obsoleti e non rispettosi dello 
spirito della Riforma, il cui scopo principale era quello di porre i due 
coniugi su un piano di parità. 
Nonostante non pochi abbiano sostenuto che il fondo patrimoniale 
altro non fosse che la riproposizione dello stesso patrimonio di famiglia 
sotto mentite spoglie, l’istituto in esame presenta elementi di novità ed 
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ha conosciuto nel corso degli anni successivi alla sua introduzione un 
discreto successo. 
Attraverso l’istituzione del fondo patrimoniale il legislatore ha 
inteso riconoscere e tutelare l’interesse della famiglia tramite una 
protezione di natura economica dalle vicende patrimoniali dei coniugi 
esterne alla vita familiare stessa. 
Esso, in quanto patrimonio destinato, consente infatti di limitare la 
responsabilità patrimoniale dei coniugi, mantenendo separata la massa 
patrimoniale destinata a soddisfare i bisogni della famiglia, la quale 
risponderà unicamente per i debiti contratti per il loro soddisfacimento, 
dal patrimonio personale dei coniugi stessi, indipendentemente dal 
regime patrimoniale adottato da essi alla stipula dell’atto di matrimonio. 
Ciò che consente e giustifica la compressione della garanzia 
generica del credito di cui all’art. 2740 c.c. è il vincolo destinatorio, cui 
l’ordinamento giuridico conferisce rilevanza proprio per l’interesse 
meritevole di tutela ad esso sotteso: la protezione della famiglia. 
Non vi sono dubbi che la famiglia rappresenti nel nostro 
ordinamento giuridico un valore primario. Lo si evince dalla stessa 
Carta Costituzionale, che all’art. 29 espressamente conferisce dignità e 
tutela, riconoscendo “i diritti della famiglia quale società naturale 
fondata sul matrimonio”.  
La protezione del nucleo familiare, come peraltro è già stato 
evidenziato, è dunque senza dubbio un interesse che l’ordinamento, a 
partire dal più alto livello di tutela costituzionale, ritiene di dover fornire 
di uno strumentario giuridico idoneo. 
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La copertura giuridica, dunque, fornisce sostegno al vincolo di 
destinazione, rendendolo efficace ed opponibile ai terzi. 
È possibile affermare con alcuni Autori che “nei patrimoni 
destinati ad uno scopo, non un mero diritto assegnato ad altro soggetto, 
ma è la volontà destinatoria che assurge a valore giuridicamente 
rilevante, allorquando il disponente decide di attribuire a tale volontà la 
forza per sé cogente, spinto dalla motivazione a realizzare la 
destinazione, normandola.” 68 
Taluni hanno sollevato obiezioni riguardo all’opportunità 
dell’esistenza stessa di un simile istituto all’interno del nostro 
ordinamento giuridico, sollevando perplessità circa i rischi di elusione 
fiscale che esso comporta. 
Infatti, un utilizzo incontrollato del patrimonio familiare può 
effettivamente consentire e facilitare comportamenti fraudolenti in 
danno ai creditori, i quali rischierebbero di vedere le proprie pretese 
vanificate dalla protezione concessa ai debitori dalla segregazione 
patrimoniale. 
Queste sono senza dubbio preoccupazioni dotate di fondamento, 
in special modo nell’attuale quadro sociale del nostro paese, ma è il 
caso di sottolineare che l’abuso patologico di un istituto giuridico non 
comporta sic et simpliciter la sua completa invalidità. 
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Come osserva un Autore, “pensare ancora al fondo, quale rimedio 
per non soggiacere alle espropriazioni forzate da parte dei creditori, è 
inutile e dannoso.”69 
In un momento storico in cui si sente la necessità di ripensare 
addirittura l’intero sistema delle storiche garanzie creditorie in favore di 
uno strumentario più agile e competitivo a livello europeo, rinunciare ad 
uno dei pochi esempi di patrimoni destinati che da anni risiede con 
discreto successo nella normativa codicistica sembra addirittura 
contraddittorio. 
Casomai si può parlare di potenziare gli strumenti in possesso dei 
creditori per reagire agli abusi di questo strumento, ma non sembra 
condivisibile l’espunzione dall’ordinamento di un istituto giuridico che, 
non solo gode di ottima salute, ma presenta anche potenzialità future. 
D’altro canto se già si parla di inserire il trust familiare70 quale 
strumento di tutela delle famiglie di fatto
71
 e come scelta alternativa a 
disposizione della famiglia coniugale, perché più agevole e meno 
restrittivo del fondo patrimoniale, non si comprende come possano 
persistere voci che richiedono ancora un anacronistico ritorno al sistema 
classico delle garanzie generiche del credito, chiudendo ogni possibilità 
di dialogo futuro. 
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 Vedi infra cap. 6 
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 Riguardo alla non applicabilità del fondo patrimoniale alla famiglia di fatto vedi 
supra cap. 1. 
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3.2 FONDO E PATRIMONIO FAMILIARE  
Il precursore del fondo patrimoniale antecedente alla riforma del 
diritto di famiglia era il patrimonio familiare, istituto per molti versi 
analogo al più moderno successore, ma che, al contrario di esso, non 
conobbe mai molta fortuna. 
 Probabilmente lo scarso successo di questo particolare patrimonio 
destinato è dovuto al meccanismo tecnico-giuridico instaurato con esso, 
il quale risultava farraginoso ed inattuale, probabilmente dispendioso e 
non adeguato alle esigenze economiche della famiglia.
72
 
La necessità di un rinnovamento, oltretutto, era data anche dal 
fatto che la disciplina del patrimonio familiare, nel suo insieme, 
presentava una connotazione unilaterale della famiglia: le vicende del 
patrimonio familiare si svolgevano essenzialmente all’interno della 
sfera di autonomia del coniuge titolare, mentre la posizione dell’altro 
coniuge era “sostanzialmente simile a quella dei figli” 73.  
Questa rappresentava una caratteristica di certo trascurabile, 
soprattutto nell’ottica di una riforma quale quella del 1975, il cui scopo 
principe consisteva nell’abbattere le barriere ancora esistenti fra la 
posizione ormai superata del pater familias e una più attuale concezione 
paritetica dei coniugi. 
Se si trascura la disparità di trattamento fra i coniugi, il patrimonio 
di famiglia presenta molte caratteristiche analoghe al fondo 
patrimoniale: in entrambi i casi, infatti, si tratta di un patrimonio 
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destinato allo scopo, volto alla tutela dei bisogni della famiglia, che 
consente di salvaguardare il nucleo familiare dalle più o meno 
turbolente vicende economiche personali dei coniugi.  
Il patrimonio familiare è dunque pacificamente considerato 
l’istituto cui il fondo patrimoniale si è ispirato, sia pure con le differenze 
del caso. 
Ciò conferma la valutazione positiva del legislatore sulla necessità 
di mantenere la possibilità per la famiglia di avvalersi di un simile 
strumento di tutela, e questo nonostante la “diffidenza del legislatore di 
fronte a strumenti negoziali che tendono, attraverso la costituzione di 
patrimoni separati, a limitare i poteri dispositivi del soggetto titolare ed 
a derogare il principio per cui, di regola, il debitore risponde delle 
proprie obbligazioni con tutti i suoi beni presenti e futuri”74. 
Le differenze tuttavia vi sono. Il patrimonio familiare e il fondo 
patrimoniale si distinguono per alcuni tratti peculiari, primo fra tutti, 
come già accennato, quello rilevabile nella disciplina della gestione del 
patrimonio separato. 
Il potere di gestione di entrambi i coniugi, infatti, è introdotto con 
il fondo patrimoniale.  
Mentre in precedenza si ammetteva la gestione separata dei beni 
da parte del coniuge che risultava proprietario dei medesimi o 
beneficiario dell’assegnazione da parte di un terzo, nel fondo 
patrimoniale è espressamente prevista la gestione congiunta di entrambi 
i coniugi.  
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Altro elemento di distacco fra i due istituti si può riscontrare 
nell’alienabilità dei beni costituenti il fondo da parte dei coniugi 
nell’ipotesi che non vi siano figli minori (art. 169 c.c.), contrariamente a 
quanto avveniva nel patrimonio familiare, dove era sancita la generale 
inalienabilità dei beni. 
Anche l’assoggettamento ad esecuzione forzata da parte di terzi di 
beni costituenti il patrimonio destinato rappresenta una novità: infatti, 
solo i frutti del patrimonio familiare potevano essere sottoposti ad 
esecuzione forzata, a differenza di quanto previsto per il fondo 
patrimoniale, con la prevedibile conseguenza di una maggiore difficoltà 
nell’accesso al credito per la famiglia.  
Questi ultimi due punti sono stati probabilmente i principali 
motivi dell’insuccesso dell’istituto. 
Come osserva la dottrina, “questa staticità, che si risolveva per un 
verso in un freno alla libera circolazione dei beni e per l’altro in un 
impaccio nella destinazione medesima del patrimonio al 
soddisfacimento dei bisogni della famiglia, è stata considerata la ragione 
fondamentale dello scarso successo di tale regime nella pratica dei 
rapporti familiari”75. 
Infine la normativa attuale prevede la possibilità per il giudice di 
attribuire una quota dei beni ai figli maggiorenni, in caso di 
scioglimento del matrimonio anche per cause diverse dalla morte di uno 
dei coniugi, mentre tale ipotesi era esclusa dalla disciplina del 
patrimonio familiare.  
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 GALASSO, cit., 2003, pg. 108. 
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Questa breve disamina consente di confermare la bontà 
dell’affermazione secondo la quale il fondo patrimoniale è l’istituto che 
sostituisce la dote ed il patrimonio familiare. 
Tuttavia, quanto detto non deve essere inteso nella limitata 
prospettiva che esso costituisce ormai l’unica convenzione matrimoniale 
che possa essere stipulata per destinare beni al soddisfacimento dei 
bisogni della famiglia
76
. 
È infatti il contesto sociale e giuridico in cui i due istituti venivano 
applicati che è radicalmente mutato rispetto al passato, nonostante si 
possa pur riscontrare una somiglianza nella disciplina e nella forma 
giuridica rispetto al fondo patrimoniale. 
In sintesi, è possibile concludere che “il fondo patrimoniale è stato 
ritenuto idoneo, dal Legislatore della Riforma, alla nuova realtà sociale 
ed economica e capace di dare quei risultati concreti che il patrimonio 
familiare non riuscì a realizzare in vigenza della normativa codicistica 
del 1942”77. 
 
 
3.3 I BISOGNI DELLA FAMIGLIA 
Si è fatto più volte riferimento ai bisogni della famiglia quale 
elemento portante dell’intero sistema di tutela giuridica, articolato 
attraverso il fondo patrimoniale, ma non sono stati ancora tracciati dei 
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 AULETTA, cit., 1992, pg. 56. 
77
 GABRIELLI, Patrimonio familiare e fondo patrimoniale, XXXII, Giuffrè, Milano, 1982, 
pg. 110. 
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confini che consentano di comprendere in concreto e meglio quale sia il 
contenuto di questa formula sintetica. 
L’art. 143 c.c., che reca la disciplina dei diritti e dei doveri 
reciproci dei coniugi, recita testualmente: “entrambi i coniugi sono 
tenuti, ciascuno in relazione alle proprie sostanze e alla propria capacità 
di lavoro professionale o casalingo, a contribuire ai bisogni della 
famiglia”. 
Una definizione quanto mai indefinita, a ben guardare, e nulla di 
più viene specificato dalla disciplina del fondo patrimoniale; l’art. 167 
c.c. statuisce, infatti, che è ammessa la costituzione di un fondo 
patrimoniale che consenta di “far fronte ai bisogni della famiglia”.  
Se, da un lato, risultano certamente ricompresi nella definizione 
quelle necessità primarie, quali le spese per il vitto, l’alloggio, il 
vestiario, l’istruzione e le spese mediche, dall’altro non si comprende 
fino a dove i bisogni della famiglia si estendano e quali limiti incontrino 
alla loro espansione indefinita. 
Risulta infatti fin troppo chiaro come sia possibile ricomprendere 
all’interno di questo vasto contenitore le più svariate tipologie di 
interessi. 
Senza dubbio questo è quanto in concreto si è verificato tramite 
l’elaborazione giurisprudenziale dell’istituto in esame. 
Il concetto di bisogni relativi alla famiglia è stato ampliato non 
poco dalle decisioni tanto di merito quanto della suprema Corte, che in 
tema di azione pauliana, ha accolto una definizione sempre più ampia 
degli stessi.  
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La giurisprudenza di legittimità ha infatti ricompreso all’interno 
del raggio d’azione del fondo patrimoniale qualunque esigenza che non 
fosse completamente disancorata alla vita familiare, come ad esempio le 
spese relative all’attività lavorativa di uno dei coniugi. 
La Corte, in una pronuncia, ha espressamente dichiarato che “ la 
giurisprudenza nel definire i bisogni della famiglia
78
 accoglie un 
parametro negativo, affermando che sono ricompresi nei detti bisogni 
anche le esigenze di un pieno mantenimento e di un armonico sviluppo 
della famiglia, nonché al potenziamento della sua capacità lavorativa, 
con esclusione solo delle esigenze di natura voluttuaria, o caratterizzate 
da interessi meramente speculativi”79.  
Si può affermare, dunque, che, in virtù della solidarietà che 
caratterizza la famiglia, per bisogni del gruppo devono intendersi non 
solo quelli limitati alle necessità primarie o comuni a tutti i suoi 
membri, ma anche esigenze individuali, che siano esse fondamentali o 
anche soltanto utili al miglior sviluppo della persona, sia come 
individuo, che come membro della società-famiglia.  
Inoltre sono da ricomprendere nella definizione le esigenze che, 
comunque, la famiglia rende proprie mediante la scelta dell’indirizzo 
comune di vita, impegnandosi a soddisfarle.
80
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 Corsivo aggiunto. 
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 Cass., Sez III, 15 marzo 2006, n° 5684; cfr. anche Cass., 7 gennaio 1984, n° 134; 
ancora, la suprema Corte afferma in un’altra più recente sentenza che “ la 
destinazione del debito ai bisogni della famiglia richiesta dall’art. 160 c.c. deve essere 
intesa non in senso restrittivo, ossia in relazione alla necessità di soddisfare le 
esigenze essenziali del nucleo familiare, ma anche con riguardo alle più ampie e varie 
esigenze socialmente apprezzabili” Cass., 18 luglio 2003, n° 11230. 
80
 AULETTA, cit., 1992, pg. 66. 
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Si può affermare in sintesi che “ove la fonte e la ragione del 
rapporto obbligatorio abbiano inerenza diretta ed immediata con le 
esigenze familiari deve ritenersi operante la regola della piena 
responsabilità del fondo”81. 
Certamente sarà necessario tenere conto del tenore di vita della 
famiglia per determinare nel caso concreto quali bisogni si debbano 
ritenere voluttuari o quali, al contrario, debbano essere inseriti a pieno 
titolo fra quelli necessari al pieno sviluppo dei membri del nucleo 
familiare
82
.  
Una famiglia con reddito elevato potrebbe ritenere necessarie al 
migliore sviluppo dei suoi membri costose vacanze-studio all’estero, 
così come l’acquisto di un pianoforte a coda per il figlio che si cimenta 
nello studio della musica, o perfino delle gite di piacere. 
Si dovrà quindi valutare nel caso concreto quali elementi 
ricomprendere all’interno della tutela garantita del patrimonio separato e 
quali no. 
Non sussistono dubbi sull’esclusione di obbligazioni contratte per 
motivi futili, quali l’acquisto di una macchina sportiva o scommesse di 
gioco. In tal senso si sono espresse unanimemente la dottrina e la 
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 Cass., 18 luglio 2003, n° 11230. 
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 A tal proposito Paradiso afferma che “a relativizzare la nozione di bisogni della 
famiglia concorre anche il tradizionale rilievo che in materia di tenore di vita spetta 
alla libera scelta degli interessati; sicché si prospetta il problema di segnare un 
confine fra un minimo, che non può essere ragionevolmente negato in relazione alle 
concrete condizioni della famiglia, ed un superiore livello economico che, pur 
ampiamente possibile, venga tuttavia rifiutato da uno dei coniugi o eventualmente, 
verso i figli da entrambi i genitori” PARADISO, I rapporti personali tra coniugi,  in Il 
coice civile – Commentario, diretto da P. Schlesinger, Giuffrè, Milano, 1990, pg. 83.  
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Giurisprudenza, mentre vi sono tutt’ora incertezze nella possibilità di 
ricomprendere spese di chirurgia estetica
83
. 
Pur all’interno di una così ampia concezione di bisogni familiari, 
un fattore di discrimine rimane il consenso di entrambi i coniugi alla 
spesa effettuata. 
Pertanto, mentre sarà possibile far rientrare nella definizione una 
spesa anche ingente per una vacanza concordata da entrambi i coniugi, 
altrettanto non sarà possibile per un’obbligazione contratta senza il 
consenso di entrambi, anche se conclusa nell’interesse della famiglia84.  
Vi è infine un ultimo nodo problematico da valutare, cioè se sia 
possibile attraverso l’atto costitutivo del fondo patrimoniale limitare la 
sua efficacia al soddisfacimento di specifici bisogni della famiglia 
escludendone al contempo altri.  
Autorevole dottrina
85
 ritiene che si debba escludere questa 
possibilità, soprattutto tenendo conto che il fondo può essere costituito 
anche da un terzo che in tal modo andrebbe ad incidere direttamente 
sulle scelte di vita del nucleo familiare, scelte che il Legislatore riserva 
esclusivamente ai coniugi. 
A parere di chi scrive, tuttavia, sarebbe più opportuno operare una 
distinzione fra il caso in cui l’atto costitutivo sia stipulato dai coniugi e 
l’ipotesi di costituzione da parte di un terzo.  
                                                          
83
 In tal senso sembra potersi ricomprendere il caso di interventi estetici volti ad 
eliminare forti disagi psicologici da parte del soggetto sottoposto ad intervento, ma 
sarà necessario, ad ogni modo, valutare il singolo caso in concreto. 
84
 CIAN e CASAROTTO, cit., 1982, pg. 829; DELL’ANNA 2009, pg. 180. 
85
 AULETTA, cit., 1992, pg. 69; DELL’ANNA, cit., 2009, pg. 196. 
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Mentre sarebbe da escludere la possibilità del terzo di influenzare 
così prepotentemente le scelte di vita della famiglia, non si può 
escludere a priori la possibilità per i coniugi di operare aprioristicamente 
una simile selezione, essendo ad essi soltanto riservata la possibilità di 
delineare l’indirizzo che il nucleo familiare deva assumere.  
Pertanto, in quest’ultima ipotesi, dovrebbe essere ammissibile una 
selezione di interessi e bisogni coperti dall’ombrello del fondo 
patrimoniale, purché questa selezione sia conoscibile ai terzi. 
D’altro canto il fondo patrimoniale già è soggetto a regimi 
disciplinari differenziati a seconda che sia costituito ad opera dei 
coniugi o di un terzo con riferimento alle formalità richieste per 
l’opponibilità ai terzi.   
 
3.4 NATURA DELL’ISTITUTO GIURIDICO 
Il fondo patrimoniale, come già ribadito più volte, rientra nella 
categoria dei patrimoni di destinazione, o patrimoni separati.  
La sua funzione è quella di segregare una porzione del patrimonio 
di un soggetto, vincolandola al soddisfacimento di uno specifico e 
definibile ventaglio di interessi, che, nel caso del fondo patrimoniale, 
collimerebbero con quelli del nucleo familiare nell’interesse del quale 
esso è stato costituito.  
La segregazione è realizzata attraverso l’imposizione di due 
distinti vincoli: il vincolo di inalienabilità, che, salvo espressa 
disposizione contraria nell’atto costitutivo, impedisce di “alienare, 
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ipotecare, dare in pegno, o comunque vincolare i beni del fondo”86, ed il 
vincolo di inespropriabilità, che impedisce l’esecuzione sui beni del 
fondo e sui frutti di essi “per debiti che il creditore conosceva essere 
stati contratti per scopi estranei alla famiglia”87. 
La creazione del vincolo e il conseguente effetto segregante non 
creano, dunque, un nuovo soggetto, ma si limitano a compartimentare 
una data massa patrimoniale. 
A riprova di ciò, l’atto costitutivo del fondo patrimoniale, con 
espressa riserva di proprietà da parte del conferente, muta il regime 
giuridico del bene senza comportare di per sé alcuna attribuzione 
patrimoniale ad altri.  
Con il fondo patrimoniale, una parte del patrimonio del soggetto si 
distacca dal resto, ma continua ad appartenere alla stessa persona. 
Contrariamente a quanto si verifica con l’istituzione di un 
patrimonio autonomo, “non viene quindi creato nessun nuovo soggetto 
giuridico dotato di autonomia patrimoniale cui rivolgere la prestazione 
del debitore”88.  
Per completezza di indagine si osserva che, secondo alcuni 
studiosi, l’indisponibilità della quota da parte del singolo coniuge ed il 
sistema dei particolari vincoli di destinazione sarebbero indice della 
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 Art. 169 c.c., “Se non è stato espressamente consentito nell’atto di costituzione, 
non si possono alienare, ipotecare, dare in pegno o comunque vincolare beni del 
fondo patrimoniale se non con il consenso di entrambi i coniugi e, se vi sono figli 
minori, con l’autorizzazione concessa dal giudice, con provvedimento emesso in 
camera di consiglio, nei soli casi di necessità o utilità evidente”. 
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 Art. 170 c.c., “ L’esecuzione sui beni del fondo e sui frutti di essi non può aver luogo 
per debiti che il creditore conosceva essere stati contratti per scopi estranei ai bisogni 
della famiglia”. 
88
 Cass., 6 giugno 2002, n°8162. 
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creazione di un altro soggetto distinto dai coniugi, il quale avrebbe la 
titolarità del patrimonio separato
89
.  
Detto in altri termini, il fondo patrimoniale sarebbe un soggetto 
giuridico a sé stante, diverso ed ulteriore rispetto ai coniugi, che si 
configurerebbero quali semplici amministratori della massa 
patrimoniale ad esso intestata. 
Questa conclusione non pare, tuttavia, condivisibile. 
Nulla, nella disciplina del fondo patrimoniale, sembra, infatti, 
giustificare una tale affermazione. È pacifico che la titolarità dei beni 
del fondo rimanga propria dei coniugi o, in alcuni casi, del terzo 
costituente.  
Come afferma la dottrina, “la sorte comune che lega le singole 
componenti oggettive del fondo patrimoniale non vale ad imprimere 
all’istituto il carattere dalla soggettività, dato che il vincolo reale di 
destinazione e di responsabilità non è in grado di recidere, né tantomeno 
di attenuare, il collegamento fra i beni del fondo e le sfere patrimoniali 
dei singoli coniugi”90.  
La riserva dei beni del fondo a favore di una determinata categoria 
di debitori lega strettamente la loro pretesa creditoria alla destinazione 
impressa ai beni stessi: solo fintantoché persiste il vincolo destinatorio i 
creditori del fondo non devono temere la concorrenza dei creditori 
generici e i beni del patrimonio separato sono protetti dalla loro 
aggressione. 
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 Cfr. CIAN e VILLANI, v. Comunione dei beni fra i coniugi, in NNDI, appendice II, Utet, 
Torino, 1980, pg. 188. 
90
 Cfr. DE PAOLA, cit., 2002, pg. 118. 
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È dunque unicamente il vincolo di destinazione a separare le 
masse patrimoniali e non la costituzione di un fantomatico soggetto di 
diritto distinto dai coniugi. 
 
3.4.1 FONDO PATRIMONIALE  E CONVENZIONI  
MATRIMONIALI 
Chiarita una volta di più la natura di patrimonio separato del 
fondo patrimoniale, rimane da affrontare un ulteriore dubbio circa la 
natura dell’istituto in esame, ossia se sia possibile o meno sussumere il 
fondo nella più ampia categoria delle convenzioni matrimoniali, con la 
conseguente applicabilità ad esso della relativa disciplina. 
Parte della dottrina ritiene senza meno di poter inserire a pieno 
titolo il fondo patrimoniale fra le convenzioni matrimoniali.  
Esso infatti non si limita a regolare un singolo aspetto 
patrimoniale della famiglia, ma incide su una serie di rapporti 
patrimoniali ampia e variegata. 
Tale è ad esempio l’opinione di parte della dottrina, la quale 
sottolinea che “il fondo patrimoniale costituisce un vero e proprio 
regime patrimoniale della famiglia, per tale intendendosi un complesso 
di norme programmatiche che regolano il comportamento dei coniugi 
sotto l’spetto patrimoniale”91. 
Altra voce autorevole ritiene, al contrario, che il fondo 
patrimoniale non si possa configurare come regime patrimoniale della 
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 LENZI, Struttura e funzione del fondo patrimoniale, in Riv. Not., 1991. 
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famiglia al pari del regime di comunione o di separazione dei beni, ma 
unicamente quale vincolo aggiuntivo imposto su determinati beni, che si 
innesta su uno dei regimi suddetti
92
. 
Una terza, ed in parte conciliante, opinione ritiene di dover 
escludere la configurabilità del fondo quale convenzione matrimoniale 
quando ci si trovi di fronte al caso di costituzione dello stesso ad opera 
di un terzo, ma la ammette in tutte le ipotesi di costituzione per mano 
dei coniugi. 
Sono di questa opinione alcuni Autori che, nel chiedersi se l’atto 
costitutivo del fondo debba considerarsi quale convenzione 
matrimoniale, sostengono che “la possibilità di una risposta affermativa 
sembra preclusa quando si tratti di un un’attribuzione per causa di morte 
[…]. Necessitato sembra, per contro, il riconoscimento della natura di 
convenzione matrimoniale al negozio con cui i coniugi stabiliscano di 
destinare al fondo beni appartenenti a entrambi in comunione legale”93. 
La giurisprudenza, dal canto suo, pone il fondo patrimoniale fra le 
convenzioni matrimoniali ed ammette di conseguenza l’applicabilità 
della corrispondente normativa: “appare preferibile, pertanto, la tesi che 
comprende il fondo patrimoniale, nella sua unità funzionale, nell’area 
delle convenzioni matrimoniali le quali riflettono la disciplina della 
proprietà o dell’acquisto dei beni e dei redditi fra coniugi ed in questa 
ampia nozione rientra certamente l’atto costitutivo del fondo 
patrimoniale che importa in ogni caso un limite alla libera disponibilità 
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 In tal senso CIAN TRABUCCHI, cit., 2007, pg. 163. 
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 GABRIELLI, cit., 1982, pg. 61. 
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dei beni da parte dei coniugi per il vincolo di destinazione […] senza 
dubbio più intenso di quello che deriva dalla comunione legale”94. 
Così si può anche leggere in altra giurisprudenza della Suprema 
Corte
95
, che assai significativamente nota come la sussunzione del 
fondo patrimoniale all’interno delle convenzioni matrimoniali comporti 
come conseguenza la necessaria trascrizione dell’atto costitutivo a 
margine dell’atto di matrimonio. Senza la soddisfazione di tale onere, 
infatti, l’atto non sarebbe opponibile ai terzi, ma avrebbe valore 
vincolante unicamente fra i coniugi, come previsto per le convenzioni 
matrimoniali dall’art 162 c.c.. 
Certo questa è una conclusione di non poco momento. 
È da condividersi, in merito, l’opinione che giudica non  
configurabile un’ipotesi di convenzione matrimoniale ad opera di un 
terzo. 
Le convenzioni matrimoniali sono atti personalissimi dei coniugi 
e, come tali, solo essi possono validamente porle in atto. Non si vede 
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 Cass., Sez. I, 27 nov. 1987, n° 8824. 
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 “Secondo la giurisprudenza di questa Corte in tema di regime patrimoniale della 
famiglia, la costituzione del fondo patrimoniale prevista dall’art. 167 c.c., e 
comportante un limite alla disponibilità di determinati beni con vincolo di 
destinazione per fronteggiare i bisogni familiari, va compresa fra le convenzioni 
matrimoniali. Essa, pertanto, è soggetta alle disposizioni dell’art. 162 c.c., circa le 
forme delle convenzioni medesime, ivi incluso il terzo comma, che ne condiziona 
l’opponibilità ai terzi all’annotazione del relativo contratto a margine dell’atto di 
matrimonio, mentre la trascrizione del vincolo stesso, per gli immobili, di cui all’art. 
2647 c.c., resta degradata a mera pubblicità-notizia inidonea ad assicurare detta 
opponibilità” Cass., Sez I, 5 aprile 2007, n°8610. 
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d’altronde perché escludere la natura di convenzione qualora il fondo 
sia posto in essere da uno o da entrambi i coniugi
96
. 
 
3.5 COSTITUZIONE DEL FONDO PATRIMONIALE 
La segregazione patrimoniale trova la sua origine nel momento 
della manifestazione di volontà dei coniugi o del terzo con cui essi 
vincolano determinati beni allo scopo di far fronte ai bisogni della 
famiglia.  
L’espressione di volontà contenuta nell’atto costitutivo dà 
efficacia al vincolo imposto sui beni del fondo nel rispetto del principio 
consensualistico.  
Come è già stato più volte affermato, il fondo patrimoniale  può 
essere costituito dai coniugi o da uno soltanto di essi ovvero da un terzo. 
La costituzione deve avvenire per atto pubblico e unicamente nel caso 
di costituzione ad opera di un terzo è ammissibile anche la costituzione 
per testamento.  
I coniugi possono dunque costituire i beni in fondo patrimoniale 
solo attraverso un atto negoziale
97
 inter vivos, mentre al terzo è 
riconosciuta la possibilità di costituirlo anche con un atto unilaterale 
mortis causa.  
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 Con riferimento alla natura bilaterale del fondo costituito su impulso di un solo 
coniuge vedi infra cap. 4.5. 
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 Sussistono dubbi in dottrina se sia configurabile la costituzione per atto unilaterale. 
C’è infatti chi sostiene che la necessaria accettazione del coniuge non costituente lo 
metta a parte dell’atto negoziale di costituzione, rendendolo di fatto un atto 
bilaterale. Per ulteriori approfondimenti vedi infra cap. 4.5.2. 
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È ammissibile anche la costituzione del fondo patrimoniale per 
usucapione a favore dei coniugi, ma solo nelle ipotesi in cui sussista alla 
base un atto costitutivo nullo
98
. 
Nelle ipotesi di costituzione da parte dei coniugi, analogamente al 
caso di costituzione da parte di terzo per atto inter vivos, esso deve 
essere redatto sotto forma di atto pubblico a pena di nullità; inoltre, 
unicamente se posto in essere dai coniugi, secondo quanto già visto in 
precedenza, per essere opponibile ai terzi, è necessario che sia iscritto a 
margine dell’atto di matrimonio. 
L’atto di costituzione non ha natura dichiarativa, poiché determina 
una sostanziale modificazione della situazione patrimoniale del 
disponente, inserendo vincoli e limiti che comprimono fortemente il 
potere dispositivo del titolare sui beni oggetto del fondo. 
La Cassazione
99
 offre conferma di quanto appena affermato, 
dichiarando espressamente che l’atto di costituzione del fondo 
patrimoniale non può avere natura dichiarativa di una situazione 
giuridica preesistente: “d’altra parte, come ritenuto da Cass., 6 giugno 
2002, n° 8162 […] l’atto di costituzione del fondo non può avere natura 
dichiarativa, perché determina un quid novi, un vincolo di destinazione 
dei beni confluiti nel fondo e dei loro frutti al soddisfacimento dei 
bisogni della famiglia, e non ha ad oggetto prestazioni a contenuto 
patrimoniale”100. 
Sintetizzando, l’atto che consente di creare un fondo patrimoniale 
ha sempre natura costitutiva e può assumere la forma di atto pubblico 
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 In tal senso DELL’ANNA, cit., 2009, pg. 227. 
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 Cass., 26 maggio 2003, n° 8289; 6 giugno 2002, n°8162. 
100
 Cass., Sez. Trib., 26 maggio 2003, n° 8289. 
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inter vivos o la forma testamentaria, quest’ultima unicamente se 
costituito ad opera di un terzo. 
 
3.5.1 COSTITUZIONE AD OPERA DEI CONIUGI: ATTO 
BILATERALE O ATTO UNILATERALE 
Si può affermare, a tal punto, che non vi sono dubbi sul fatto che, 
nel caso di costituzione ad opera di entrambi i coniugi, l’atto costitutivo 
assuma la forma di negozio bilaterale e, in particolare, di convenzione 
matrimoniale. 
La dottrina, tuttavia, si domanda da tempo se l’atto di costituzione 
del fondo patrimoniale ad opera dei coniugi abbia sempre natura di atto 
bilaterale o, al contrario, nell’ipotesi di costituzione su impulso di uno 
solo dei coniugi, si possa configurare anche quale atto unilaterale. 
Secondo quanto previsto dall’art. 167 c.c., qualora la costituzione 
del fondo sia operata da un terzo, l’atto si perfeziona solo dopo 
l’accettazione di entrambi i coniugi. Per converso, non dispone nulla per 
l’ipotesi di costituzione ad opera di uno solo dei due coniugi.  
Il dubbio riguarda la necessità dell’accettazione da parte di un 
coniuge nell’ipotesi in cui l’atto costitutivo venga posto in essere da uno 
solo di essi.  
Se si ammette infatti l’ipotesi secondo la quale, per il 
perfezionamento dell’atto costitutivo, è necessaria detta accettazione, 
l’atto in parola è senza dubbio un negozio bilaterale e l’unica ipotesi in 
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cui può assumere, in via eccezionale, la forma di atto unilaterale è 
quella di costituzione per testamento
101
.  
Al contrario, ammettendo la tesi opposta, parte della dottrina ha 
concluso che il negozio costitutivo del fondo non sia un contratto, ma 
“un atto unilaterale che si perfeziona nel momento in cui viene 
sottoscritto dinanzi all’ufficio rogante, senza che occorra l’accettazione 
dell’altro coniuge”102. 
Così, ad esempio, c’è chi ha affermato “che non sia affatto 
necessaria l’accettazione dell’altro nell’ipotesi di costituzione di un 
fondo da parte di uno solo dei coniugi e che tale costituzione, ancora, 
non sia censurabile dall’altro. Il motivo, invece, che ha indotto il 
legislatore a prevedere, in ogni caso, l’accettazione congiunta di 
entrambi i coniugi nell’ipotesi di costituzione del fondo da parte del 
terzo è da ravvedere non in una presunta contrattualità della 
costituzione, ma nella circostanza che trattasi di accettazione di un atto 
di liberalità compiuto da un terzo: cioè di un atto di straordinaria 
amministrazione”103. 
Altro Autore argomenta a contrario che nei casi in cui la legge ha 
richiesto l’accettazione da parte di entrambi i coniugi, in particolare, per 
quanto qui ci interessa, nel caso di costituzione del fondo patrimoniale 
effettuato dal terzo, lo ha fatto solo in considerazione dei particolari 
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 Sul punto, la dottrina maggioritaria ritiene la necessità di una convenzione 
matrimoniale successiva all’accettazione testamentaria affinché il fondo risulti 
opponibile ai terzi, rendendolo così, in un certo senso, anche nel caso di costituzione 
mortis causa, un atto bilaterale. Vedi infra 4.5.2. 
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 DELL’ANNA, cit., 2009, pg. 345. 
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 FINOCCHIARO A. e M., Riforma del diritto di famiglia, I, Giuffrè, Milano, 1975, pg. 
488. 
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motivi che l’uno o l’altro coniuge potrebbe avere di rifiutare quel 
beneficio da parte di un estraneo.  
Motivi che mancano, sempre secondo lo stesso studioso, 
nell’opposta ipotesi “di costituzione da parte del coniuge, tantoché un 
arricchimento a favore del coniuge si verifica anche nel caso di un 
acquisto separato in regime di comunione legale”104. 
Nonostante il dibattito non possa ad oggi considerarsi concluso,  
la posizione predominante sembra essere a favore della necessaria 
accettazione del coniuge non conferente e, quindi, della bilateralità 
dell’atto in esame. 
Tale indirizzo individua diverse motivazioni per accedere 
all’assunto della bilateralità. 
 Un percorso argomentativo battuto dalla dottrina ha condotto ad 
osservare con più attenzione le norme sulla comunione legale. 
L’amministrazione dei beni costituenti il fondo patrimoniale è, infatti,  
regolata dalle norme relative all’amministrazione della comunione 
legale, secondo le quali entrambi i coniugi sono amministratori effettivi 
e non eventuali del fondo patrimoniale, per cui, affinché l’atto si 
perfezioni, è necessario che il coniuge non proponente partecipi all’atto 
di costituzione tramite l’accettazione105. 
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 MANDES, Il fondo patrimoniale, rassegna di dottrina e giurisprudenza, Giuffrè, 
Milano, 1990, pg. 651. 
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 In tal senso CIAN e CASAROTTO, cit., 1982, pg. 98; cfr. anche DELL’ANNA, cit., 
2009, pg. 276.  
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Altra dottrina ha sostenuto, invece, che l’accettazione del coniuge 
non proponente sia requisito non di perfezionamento, ma di efficacia
106
. 
A prescindere dalla via prescelta, ad ogni modo, sia la 
Giurisprudenza che la parte predominante della dottrina hanno concluso 
per la bilateralità dell’atto costitutivo. 
Così, ad esempio, si rileva che “l’accettazione da parte del 
coniuge che non assume l’iniziativa di dare vita al fondo risulta altresì 
necessaria ove si tenga presente che non sempre l’acquisto è per lui 
fonte di vantaggi”107. 
E ancora, una recente pubblicazione sostiene come, sotto il profilo 
strutturale, l’atto costitutivo del fondo sia sempre “un negozio bilaterale 
e, precisamente, una convenzione matrimoniale, anche quando 
l’iniziativa è assunta da un coniuge o da ambedue, perché essi sono 
necessariamente parti del negozio medesimo”108; da qui si desume la 
necessità dell’accettazione del coniuge non proponente per il 
perfezionamento dell’atto. 
La stessa Cassazione ha avuto modo di pronunciarsi in merito alla 
vicenda e, sussumendo il fondo patrimoniale fra le convenzioni 
matrimoniali, ha surrettiziamente ammesso la sua natura di negozio 
bilaterale. 
Tale è, infatti, la natura delle convenzioni matrimoniali, né 
potrebbe essere altrimenti: “appare preferibile, pertanto, la tesi che 
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 GABRIELLI, cit., 1982, pg. 110; SANTORUSSO, Beni ed attività economica della 
famiglia, in Giurisprudenza sistematica di diritto civile e commerciale, Utet, Torino, 
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comprende il fondo patrimoniale, nella sua unità funzionale, nell’area 
delle convenzioni matrimoniali, le quali riflettono la disciplina della 
proprietà o dell’acquisto dei beni e dei redditi tra coniugi ed in questa 
ampia nozione rientra certamente l’atto costitutivo del fondo 
patrimoniale che importa in ogni caso un limite alla disponibilità dei 
beni da parte dei coniugi per il vincolo di destinazione ai bisogni 
familiari su di essi esistenti, vincolo senza dubbio più intenso di quello 
che deriva dal regime della comunione legale”109. 
 
3.5.2 COSTITUZIONE AD OPERA DI UN TERZO 
Contrariamente a quanto visto nell’ipotesi di costituzione su 
impulso di un solo coniuge, qualora il conferimento dei beni nel fondo 
patrimoniale sia effettuato per atto tra vivi da un terzo, “il negozio 
costitutivo si perfeziona senza dubbio con l’accettazione da parte di 
entrambi i coniugi o anche, previa autorizzazione del giudice, di uno 
solo di essi nel caso in cui l’altro non possa o non voglia prestare il suo 
consenso
110
.  
Ne consegue che, in questo caso, è indubbio che l’atto assuma le 
forme di un negozio bilaterale, il quale, per ciò stesso, si conclude 
unicamente in virtù dell’accettazione di entrambi i coniugi. 
Per procedere alla costituzione, il terzo deve previamente 
effettuare una proposta ai coniugi sempre nelle forme dell’atto pubblico. 
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 Cass., Sez I, 27 nov. 1987, n°8824. 
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 In tal senso cfr. FRAGALI, La comunione, in Trattato di diritto civile e commerciale, 
Giuffrè, Milano, 1978, pg.39; MILONE, cit., 1975, pg. 1962; CARRESI, Voce fondo 
patrimoniale, in EGTreccani, Roma, 1989, pg. 2. 
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La proposta effettuata non obbliga, comunque, il costituente ed è 
revocabile fino all’accettazione dei coniugi, secondo i principi generali 
in materia di negozio giuridico. Una volta accettata, tuttavia, diventa 
irrevocabile e non può più essere modificata; in tal caso, volendo 
modificare alcuni aspetti del negozio, si dovrà procedere ad una nuova 
proposta. 
Perfezionato l’atto costitutivo del fondo con l’accettazione dei 
coniugi, questi ultimi, a loro volta, non potranno revocare la medesima.  
Ad essi è comunque consentito rinunciare alla costituzione del 
fondo in loro favore, ma sempre prima dell’accettazione. Il loro diritto 
di rifiutare la costituzione fatta dal terzo viene meno, infatti, con la loro 
dichiarazione favorevole, compiuta con le forme prescritte. 
La rinuncia deve essere fatta per atto pubblico a pena di nullità, ai 
sensi dell’art. 1350 c.c., senza che occorra allo scopo la notifica 
dell’atto al terzo proponente. 
 
3.5.3 COSTITUZIONE DEL FONDO PER TESTAMENTO 
Rimane infine da esaminare l’ipotesi di costituzione del fondo 
patrimoniale da parte di terzo per atto mortis causa. 
La costituzione del fondo, in questo caso, può avvenire sia tramite 
istituzione di erede, sia per legato.  
A seconda che i coniugi beneficiari risultino eredi a titolo 
universale o particolare, la costituzione del fondo si perfeziona con 
l’accettazione dell’eredità o senza bisogno di alcuna dichiarazione. 
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La costituzione del fondo patrimoniale per atto mortis causa 
segue, infatti, le regole del diritto successorio, per cui, se la disposizione 
è a titolo universale, sarà necessaria l’accettazione dell’eredità perché il 
negozio si perfezioni, ma tale accettazione avrà effetto dal momento 
dell’apertura della successione (art. 459 c.c.). Se, al contrario, la 
costituzione è contenuta in un lascito a titolo particolare, trattandosi di 
legato avente per oggetto la proprietà di beni determinati appartenenti al 
testatore, l’acquisto avverrà senza bisogno di accettazione da parte dei 
coniugi, ma ad essi è comunque riconosciuto il diritto di rinuncia. 
Chiariti questi primi punti, rimane un ultimo problema da 
risolvere, strettamente collegato alla natura di convenzione 
matrimoniale del fondo patrimoniale. In particolare, la dottrina si è 
chiesta se sia necessaria una successiva convenzione fra i coniugi per il 
l’opponibilità ai terzi del fondo patrimoniale.  
A tal proposito c’è in dottrina chi ritiene che “la costituzione del 
fondo patrimoniale, quale regime patrimoniale della famiglia 
convenzionale, esiga sempre, anche quando l’iniziativa al riguardo sia 
stata assunta da un terzo con testamento, la partecipazione diretta ed 
esclusiva di entrambi i coniugi: soltanto ad essi […]spetta la 
competenza in ordine alla scelta”111. 
L’accettazione deve avvenire per atto pubblico, come per le 
convenzioni matrimoniali, “poiché l’accettazione tacita, seppur 
sufficiente secondo le normali regole di diritto successorio, non è 
bastevole per le norme relative alla convenzioni matrimoniali
112”. 
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Riassumendo, secondo questa lettura della normativa, al terzo è 
dato promuovere la costituzione di un fondo patrimoniale sia per atto tra 
vivi che per testamento, ma esso non si perfeziona senza l’accettazione 
dei coniugi e, poiché si tratta di convenzione matrimoniale, per essere 
opponibile ai terzi, il negozio deve essere annotato anche nel registro di 
stato civile. 
Mentre, tuttavia l’accettazione in forma pubblica richiesta ad 
substantiam è elemento costitutivo ed essenziale del negozio, 
l’iscrizione della convenzione a margine dell’atto di matrimonio, che 
può essere compiuta anche in un momento successivo, è necessaria 
solamente per rendere la costituzione del fondo opponibile ai terzi. 
 
3.5.4 CONTENUTO DELL’ATTO COSTITUTIVO 
Per quanto concerne il contenuto dell’atto costitutivo del fondo 
patrimoniale, le parti hanno un apprezzabile margine di discrezionalità. 
Tuttavia, incontrano alcuni limiti determinati dai principi fondamentali 
in materia di convenzioni matrimoniali. 
Il primo e vistoso limite alla libertà dei coniugi in materia di 
contenuto consiste nelle regole di amministrazione del fondo. Esse, 
essendo modellate su quelle della comunione legale, nel cui ambito le 
norme in materia di amministrazione sono espressamente dichiarate 
inderogabili (art. 210 c.c.)
113
, non possono in nessun caso essere 
modificate dai coniugi, questo, ovviamente, fatta eccezione per la 
deroga di cui all’art. 169 c.c.. 
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L’amministrazione del fondo spetta dunque ad entrambi i coniugi, 
i quali dovranno gestire pariteticamente i beni che ad esso sono stati 
destinati, indipendentemente dall’effettiva titolarità dei beni stessi.  
A tali disposizioni non si può in alcun modo derogare, né 
assegnando il potere di gestione in via esclusiva ad uno solo dei coniugi, 
né, tantomeno, rimettendo l’esercizio di tali poteri all’assenso di un 
terzo, nemmeno con effetto meramente obbligatorio. 
Solo ai coniugi spetta in via assoluta la potestà di apprezzare 
discrezionalmente l’interesse familiare114. 
Un altro grande limite riguarda la materia relativa alla disciplina 
di responsabilità patrimoniale posta nell’interesse dei terzi. Per garantire 
la tutela ai terzi creditori, alle parti è preclusa la possibilità di delimitare 
i bisogni che il fondo stesso è destinato a soddisfare.  
Il rischio che comporterebbe una tale libertà sarebbe da un lato 
l’esclusione dal soddisfacimento sul fondo dei creditori il cui credito sia 
sorto per garantire esigenze di vita diverse da quelle pattuite, dall’altro 
quello di ampliare a dismisura l’ambito dei bisogni della famiglia115. 
Sono da escludere anche tutte quelle clausole volte ad incidere 
sulle cause di estinzione del fondo, sia che ne introducano di nuove, sia 
che siano volte a sopprimerne alcune di quelle previste dalla legge. 
Queste alterazioni potrebbero ricadere, infatti, sugli interessi di tutti 
quei soggetti che, per cause diverse, siano in rapporto con il fondo 
patrimoniale: non solo i creditori, dunque, ma anche i figli dei coniugi o 
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addirittura gli eredi. La tutela di queste categorie non può certamente 
essere rimessa a scelte arbitrarie dei costituenti. 
La dottrina si è poi interrogata sulla possibilità per i coniugi e per 
il terzo costituente di inserire nell’atto costitutivo elementi ulteriori 
quali, ad esempio, la condizione, il termine o il modo. 
Sebbene alcuni abbiano creduto di  poter ammettere le clausole in 
questione, traendo argomentazioni a favore della soluzione affermativa 
dalla possibilità di conferire al fondo un diritto limitato nel tempo o 
sottoposto a condizione risolutiva, “in senso contrario deve però 
rilevarsi la differenza intercorrente fra le vicende della vita del fondo 
che possono incidere sulla sua composizione e le clausole volte ad 
influenzare la disciplina del regime, attribuendogli connotati particolari. 
E proprio fra dette clausole vanno inquadrati il termine finale e la 
condizione risolutiva.”116 
Auletta ritiene pertanto che l’atto costitutivo del fondo sia da 
considerarsi atto legittimo ed esclude conseguentemente la possibilità 
per l’autonomia privata di inserirvi alcuna delle clausole 
summenzionate. 
Ancora, Dell’Anna conclude che “l’apposizione di queste 
clausole, pertanto, determinerebbe la loro nullità con possibili 
ripercussioni sull’intero negozio, secondo i principi della nullità parziale 
affettante singoli pattuizioni (art. 1419 c.c.)”117. 
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Al coniuge ed al terzo costituente non è dunque riconosciuta la 
facoltà di apporre all’atto costitutivo né la condizione, né il termine, né 
il modo. 
 
3.6 BENI OGGETTO DEL FONDO PATRIMONIALE 
Secondo quanto previsto dall’art. 167 c.c., possono costituire 
oggetto del fondo patrimoniale: beni immobili, beni mobili iscritti in 
pubblici registri e titoli di credito. 
Non possono pertanto essere destinati al fondo patrimoniale i beni 
mobili e gli altri diritti a questi equiparati ai sensi dell’art. 813 c.c.. 
Queste categorie risultano escluse a causa dell’impossibilità di rendere 
pubblica la destinazione. Per essi sarebbe infatti impossibile verificare il 
rispetto dei vincoli reali di inalienabilità ed inespropriabilità, i quali 
caratterizzano la funzione stessa del fondo. 
Per quanto concerne la conferibilità degli immobili e loro 
accessioni in fondo patrimoniale, non emergono particolari 
problematiche. Gli oneri di pubblicità che sono garantiti dalle forme 
richieste per il trasferimento di tutte le tipologie di immobili, infatti, 
forniscono una garanzia sufficiente. La destinazione di questa tipologia 
di beni al fondo risulta dalle trascrizioni nei registri immobiliari ed è 
facilmente conoscibile da parte dei creditori dei coniugi e del terzo 
conferente. Non sorgono dunque problemi di tracciabilità che si 
proporrebbero al contrario per i beni mobili, i quali, difatti, risultano 
esclusi dall’elenco di beni destinabili, contenuto all’art. 167 c.c.. 
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Così come è possibile destinare al fondo patrimoniale la proprietà 
di beni, purché soggetta ad adeguata pubblicità che consenta di 
verificare il vincolo, è ammissibile anche il conferimento di diritti reali 
minori, giacché apportano un incremento del valore del fondo, senza 
procurare rischi per i titolari del fondo così come per i creditori.  
Non sorgono dunque problemi per la conferibilità dei diritti reali 
minori di godimento al fondo patrimoniale, proprio perché apportano un 
vantaggio economico al patrimonio separato, garantendo il rispetto degli 
oneri di forma richiesti per i beni che ne formano oggetto. 
Così come si deve giungere ad una soluzione positiva riguardo 
alla conferibilità in fondo dei diritti reali minori, così si deve concludere 
anche con riferimento al diritto di nuda proprietà: anche la nuda 
proprietà è infatti idonea a procurare vantaggi economici alla famiglia, 
ad esempio può fornire una garanzia per i creditori
118
. 
Analogo discorso vale per i beni mobili soggetti ad iscrizione nei 
pubblici registri, la cui disciplina pubblicitaria fornisce garanzie 
equivalenti a quella prevista per i beni immobili
119
. 
Discorso più complesso riguarda invece l’azienda (art. 2555 c.c.), 
sulla cui ammissibilità a lungo si è discusso. 
Per meglio comprendere la questione è necessario fare una 
premessa sulla natura giuridica dell’azienda. In dottrina si confrontano 
due teorie: la teoria unitaria, che vede l’azienda come un bene diverso e 
distinto dai beni e dai rapporti che la compongono, e la teoria 
atomistica, che al contrario intende l’azienda unicamente come formula 
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86 
 
sintetica finalizzata a definire un complesso di beni che segue una 
disciplina per alcuni aspetti unitaria
120
. 
Seguendo la teoria unitaria, indipendentemente dal fatto che nella 
stessa siano stati conferiti beni immobili, Giurisprudenza
121
 e 
Dottrina
122
 maggioritaria, configurano in ogni caso l’azienda come  
universum iuris avente le caratteristiche di bene mobile. Tale 
conclusione, stando alla lettera dell’art. 167 c.c., porterebbe di 
conseguenza ad escludere l’azienda dal novero di beni che possono 
formare oggetto del fondo.  
L’orientamento prevalente, ad ogni modo, esclude la conferibilità 
dell’azienda al fondo patrimoniale almeno in tutti quei casi in cui, 
com’è di norma, in essa confluiscano beni mobili e beni immateriali, il 
che equivale ad escludere l’ammissibilità tout court dell’azienda. 
Vi è infine chi ha ritenuto l’azienda non idonea a formare oggetto 
del fondo patrimoniale a causa dei rischi non indifferenti che il suo 
inserimento comporterebbe per il patrimonio destinato.  
In tal senso parte della dottrina rileva come “l’effetto 
dell’inserimento del fondo nell’azienda e l’esercizio della stessa quale 
modalità di fruttificazione del bene, porta più rischi che benefici per la 
famiglia: la funzione di garanzia dei beni costituiti nel fondo non viene, 
infatti, modificata sensibilmente, mentre si introduce un livello di 
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rischio che potrebbe addirittura portare all’integrale svuotamento del 
fondo. Un atto finalizzato alla tutela della famiglia (la destinazione 
dell’azienda al fondo), potrebbe rivelarsi come la causa di un grande 
pregiudizio”123. 
Per quanto riguarda la conferibilità al fondo patrimoniale dei titoli 
di credito, la lettera dell’ultimo comma dell’art. 167 c.c. afferma che, 
per poter essere oggetto del patrimonio destinato, “i titoli di credito 
devono essere vincolati rendendoli nominativi con annotazione del 
vincolo o in altro modo idoneo”. 
Per i titoli che non possono essere resi nominativi, si considerano 
idonee tutte quelle forme di annotazione riconosciute dalla legge o dai 
regolamenti bancari legalmente approvati, atte a dar notizia ai terzi 
dell’esistenza del vincolo124. È dunque possibile superare l’ostacolo del 
conferimento di tali titoli assicurando un’adeguata pubblicità al vincolo, 
diretta a rendere i terzi consapevoli della destinazione impressa ai titoli 
dalle ragioni del fondo patrimoniale.  
Si può concludere che, “qualora, dunque, il titolo di credito renda 
possibile, in virtù delle proprie caratteristiche, un’adeguata 
pubblicizzazione del vincolo potrà essere conferito al fondo senza limite 
alcuno”125. 
Rispettati gli oneri di forma richiesti per la tracciabilità dei titoli di 
credito, pertanto, non sembra possibile desumere alcuna limitazione alla 
loro ammissibilità quali oggetto del fondo patrimoniale, almeno stando 
alla lettera dell’articolo in commento. Tuttavia, “la stravaganza 
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dell’ipotesi che certi tipi di titoli – si pensi a una cambiale e a maggior 
ragione ad un assegno o ad una polizza di carico – siano destinati a 
comporre un fondo patrimoniale induce a ritenere che, in considerazione 
della funzione essenziale dell’istituto, l’attribuzione possa avere per 
oggetto solo titoli fruttiferi: gli stessi rispetto ai quali è concepibile la 
costituzione di usufrutto.”126 
Sul punto è necessario osservare che l’ammissibilità quali oggetto 
del fondo dei titoli all’ordine e al portatore mediante girata sia 
controversa anche per motivi legati alla funzione stessa che li 
caratterizza: ossia quella di agevolare e rendere più immediata la 
circolazione del capitale,  funzione che verrebbe certamente frustrata 
dall’imposizione del vincolo di destinazione. 
Il vincolo di inalienabilità, che rappresenta uno degli elementi 
chiave per assicurare la tutela e il pieno soddisfacimento dei bisogni 
della famiglia, certo impone delle limitazioni alla circolazione dei beni 
che entrano a far parte del fondo patrimoniale. Un simile regime non 
sembra compatibile con la natura di strumenti giuridici, quali quelli 
summenzionati, che hanno come scopo precipuo quello di garantire la 
libera circolazione del credito. 
Si deve pertanto concludere per la non conferibilità in fondo 
patrimoniale dei titoli di credito all’ordine o al portatore mediante 
girata
127
. 
Al contrario, qualora nasca per espressa previsione di legge con la 
clausola non trasferibile, essendo venuta meno l’esigenza della tutela 
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della libera e veloce circolazione del credito in esso rappresentato, “non 
si riscontrano motivi oggettivi o particolari intenti di sistema per non 
accedere alla possibilità di destinare tali titoli alle finalità proprie del 
fondo con le dovute pubblicità”128. 
Nuovi dubbi sono sorti in seguito all’entrata in vigore  del D. Lgs. 
213/1998, che regola, fra le altre cose, l'introduzione dell'euro, il quale 
ha disposto la dematerializzazione dei titoli di credito e di altri strumenti 
finanziari.  
La detta dematerializzazione ha portato parte della dottrina
129
 a 
domandarsi se allo strumento finanziario smaterializzato competa 
ancora la natura di titolo di credito e conseguentemente, per ciò che ci 
riguarda, la sua conferibilità al fondo patrimoniale. 
A tal proposito si deve forse osservare come il diritto di credito si 
incorpora nel documento solo grazie ad una finzione giuridica che 
consente di leggerlo quale bene mobile, ma un simile legame, che porta 
ad indicare il documento cartaceo quale titolo di credito, può sussistere 
anche con altri mezzi di identificazioni del diritto incorporato, diversi 
dalla cartolarizzazione. 
Libonati, ad esempio, dopo aver osservato che la reificazione della 
situazione soggettiva nel documento non è fenomeno naturale e che la 
situazione soggettiva non sta mai dentro il veicolo cartaceo, afferma che 
“la reificazione o incorporazione si risolve in un’espressione metaforica 
che indica, plasticamente, un particolare collegamento di una particolare 
situazione soggettiva a un documento in conseguenza dell’applicazione 
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di una particolare disciplina. Con un diverso intervento legislativo un 
altro, ma equivalente collegamento può essere dunque creato”130. 
Dunque, nonostante la dematerializzazione, si può ancora parlare 
di titolo di credito
131
, grazie al collegamento che sorge fra il diritto di 
credito e il sistema di scritture contabili sostitutivo della 
cartolarizzazione. Resta da chiedersi se questa diversa tipologia di titoli 
di credito nominativi sia destinabile al fondo patrimoniale. 
Ancora una volta, per trovare una risposta, si deve guardare al 
rispetto degli oneri di pubblicità richiesti per i beni destinati al fondo 
patrimoniale. Ebbene, sembra di poter affermare che la forma di 
pubblicità adottata dal legislatore per i titoli dematerializzati possa ben 
rappresentare un modo idoneo di pubblicità per i titoli di credito 
secondo quanto richiesto dall’art. 167 c.c.. 
Così, ad esempio, si osserva come la nuova disciplina dei titoli di 
credito dematerializzati sembra rispondere anche a quelle esigenze 
richieste in punto di conferimento di titoli di credito in fondo 
patrimoniale. Infatti, “venuto meno il vincolo cartolare e non potendo 
più far risultare il vincolo di destinazione dal titolo, adeguata pubblicità 
del vincolo dello strumento finanziario in fondo patrimoniale può pur 
sempre essere rappresentata da quella risultante dall’apertura di un 
conto da parte dell’intermediario, ove risulti la destinazione dello 
strumento finanziario al soddisfacimento ai bisogni della famiglia”132. 
                                                          
130
 LIBONATI, cit., 1999, pg. 105. 
131
 Per approfondimenti cfr. CAMPOBASSO; DELL’ANNA; ed altri. 
132
 BUSANI e CANALI, 1999, pg. 1059; a tal proposito cfr. anche Cass. Sez I, 14 giugno 
2000, n° 8107. 
91 
 
Un altro nodo problematico riguarda l’ammissibilità della quota di 
partecipazione alle s.r.l. come oggetto del fondo patrimoniale. 
Il primo dubbio che è necessario risolvere per poter dare una 
risposta al quesito concerne la natura giuridica della quota di 
partecipazione. 
La Cassazione a tal riguardo ha affermato che “la quota di 
partecipazione nelle società a responsabilità limitata esprime una 
posizione contrattuale obiettivata che va considerata come un bene 
immateriale equiparato ai beni mobili”133. 
Secondo quanto si è già osservato precedentemente, le quote di 
una s.r.l. non potrebbero dunque formare oggetto del fondo patrimoniale 
a causa del mancato riferimento ai beni mobili nella norma dell’art 167 
c.c.. Tuttavia, parte della Dottrina ha avanzato un’ipotesi di possibile 
inserimento nel fondo delle quote di s.r.l., intendendole quali beni 
mobili iscritti in pubblici registri
134
, facendo venir meno in questo modo 
l’ostacolo dell’insufficiente pubblicità garantita ai beni mobili. 
Per poter affermare l’ammissibilità della quota di partecipazione 
nel fondo patrimoniale, occorre dunque chiarire se le pubblicità 
garantita dalla disciplina delle s.r.l. consenta un’interpretazione 
estensiva della categoria dei beni mobili iscritti in pubblici registri cui fa 
espresso riferimento l’art. 167 c.c.  
Al quesito era stata già data risposta negativa da autorevole 
Dottrina. Fra gli altri, Racugno, considerando il limite di cui all’art. 167 
cc, aveva escluso che la detta quota potesse qualificarsi alla stregua di 
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bene immobile o di titolo di credito o di bene mobile soggetto ad 
iscrizione nei pubblici registri, stante la peculiare natura del bene, che 
non sembra giustificare una tale interpretazione
135
. 
C’è però da dire che, sebbene parlare di bene mobile registrato 
con riferimento ad una quota di partecipazione di una s.r.l. possa far 
pensare ad una lettura eccessivamente generosa dell’art. 167 c.c., anche 
per i titoli di credito dematerializzati si è giunti ad una soluzione 
positiva, nonostante anche quest’ipotesi non fosse ricompresa appieno 
nella disposizione in analisi. 
Come afferma un Autore, infatti, “un’operazione estensiva per 
certi versi analoga è stata compiuta dalla dottrina in materia di titoli di 
credito, ammettendo la conferibilità anche di quelli che, seppur non 
nominativi in senso tecnico, tali possano essere resi e, ritenendo idonea 
una qualsiasi forma di annotazione (e quindi di pubblicità) riconosciuta 
dalla legge o dai regolamenti bancari”136. 
Il legislatore della riforma del 1975 certo non poteva prevedere 
l’evoluzione subita dai titoli di credito verso una progressiva 
dematerializzazione, resa possibile anche grazie all’evoluzione 
tecnologica degli ultimi decenni, per cui si può in parte giustificare 
l’ammissione dei titoli di credito dematerializzati quali oggetto del 
fondo, ritenendo gli oneri formali e pubblicitari analoghi per garanzie e 
funzione a quelli previsti per i titoli di credito nominativi cartolarizzati. 
Per contro, la società a responsabilità limitata non è certo una novità ed 
il legislatore del 1975 ben conosceva quest’istituto giuridico. Ne 
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consegue che alla mancata citazione della quota di s.r.l. nel catalogo di 
beni presente all’art. 167 c.c. dovrebbe seguire il medesimo esito 
raggiunto per i beni mobili, ossia l’esclusione dal novero di beni 
conferibili in fondo.  
Vero è, inoltre, che il legislatore ha previsto dei limiti alla 
conferibilità dei beni in fondo patrimoniale volti ad assicurare tutele e 
garanzie in special modo di carattere pubblicitario. 
Come si è osservato in proposito, “la lettera della norma che 
espressamente esclude i beni mobili e l’incertezza che forme 
pubblicitarie non adeguate potrebbe ingenerare nell’effettivo vincolo 
destinatorio del bene, suggeriscono cautela
137
. 
Ulteriore motivo di confronto fra gli studiosi, relativamente 
all’oggetto del fondo, è l’eredità quale universalità di diritto. Anche in 
questo caso occorre escludere, come per l’azienda, “la possibilità che 
possa formare oggetto del fondo, nella sua pluralità unificata di 
rapporti attivi e passivi
138”.  
 Ne consegue che, per valutare l’ammissibilità dei beni facenti 
parte di una massa ereditaria al fondo, occorrerà riferirsi, di volta in 
volta, alla natura giuridica di ciascuno di essi, escludendo quelli che, 
secondo le regole sopra più volte esposte, non possono costituire 
oggetto del fondo stesso. 
Se viene costituita in fondo patrimoniale un’intera eredità o una 
quota di essa, dunque, i beni immobili e i beni mobili soggetti ad 
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iscrizione nei pubblici registri, così come i titoli di credito nominativi o 
ad essi assimilati entreranno a far parte del patrimonio separato, mentre 
“i beni diversi da quelli contemplati da quelli dell’art 167 si intendono 
trasmessi all’erede senza il vincolo patrimoniale”139. 
Resta da analizzare l’ipotesi di conferimento in fondo di una 
situazione giuridica di appartenenza su un bene non ancora esistente. 
A tal riguardo la dottrina concordemente ritiene che possano 
essere costituite in fondo purché comunque individuabili. Per fare un 
esempio, sarà ammissibile, in caso di costituzione di un determinato 
terreno in fondo patrimoniale,  che i coniugi costituenti contestualmente 
dispongano la destinazione in fondo delle future opere che verranno 
realizzate sul terreno stesso
140
. 
In conclusione, sono idonei a formare oggetto del fondo 
patrimoniale tutti quei beni che, oltre a fornire un’adeguata garanzia 
pubblicitaria, sono riconducibili a quelli previsti dall’art. 167 c.c.. 
L’eccezionalità di questo istituto giuridico, giustificata dai fini 
meritevoli di tutela della famiglia, non consente infatti interpretazioni 
eccessivamente estensive che oltrepassino i limiti che il legislatore ha 
posto per la tutela dei creditori. 
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3.7 GESTIONE DEL FONDO PATRIMONIALE 
3.7.1 I POTERI DI GESTIONE E LA TITOLARITÀ DEI BENI DEL 
FONDO PATRIMONIALE 
Si è dunque sinteticamente chiarito quale sia la natura del fondo 
patrimoniale, come e ad opera di chi esso possa essere costituito e quali 
beni possono formarne oggetto. È adesso necessario osservare quali 
regole governino la gestione del fondo.  
La disciplina dell’amministrazione sui beni del fondo patrimoniale 
è contenuta nell’art. 168 ultimo comma c.c., il quale così recita: 
“L’amministrazione dei beni costituenti il fondo patrimoniale è regolata 
dalle norme relative all’amministrazione della comunione legale”. 
Questa disposizione va combinata con quanto previsto dall’art. 169 
c.c.
141
, il quale regola e limita gli atti dispositivi di maggior rilievo sui 
beni facenti parte del fondo patrimoniale. Infatti, basta una fuggevole 
disamina dei pochi articoli che regolano il fondo per accorgersi che il 
rinvio alla disciplina della comunione legale deve intendersi: “ove non 
altrimenti previsto dalla disciplina del fondo”. 
La regola principe che regolamenta la gestione del fondo, così 
come quella della comunione legale, è quella della perfetta contitolarità 
dei poteri e degli obblighi di gestione fra i due coniugi.  
Essi sono chiamati a gestire congiuntamente il patrimonio 
nell’interesse della famiglia. Tale principio, “inferendo con il principio 
costituzionale della parità coniugale nel governo della famiglia ed 
attenendo, per l’effetto, ad una potestà di diritto familiare, è 
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assolutamente inderogabile e, come tale, è sottratto al potere dispositivo 
delle parti. Sicché deve ritenersi nulla, per contrarietà alla legge, la 
clausola contenuta nell’atto costitutivo del fondo che riservi 
l’amministrazione dei relativi beni ad uno solo dei coniugi”142.  
Ed infatti il rinvio che l’art. 168 c.c. compie nei confronti delle 
norme sulla comunione legale rappresenta, più che una conferma, 
un’attuazione del principio di uguaglianza dei coniugi proclamato agli 
artt. 3 e 29 Cost. e consente che sia garantita in tutti i casi la par 
condicio tra i coniugi.  
La gestione del fondo patrimoniale, tuttavia, non segue 
pedissequamente la disciplina della comunione legale. I poteri di 
gestione del fondo, come già accennato, subiscono notevoli restrizioni 
per quanto attiene alla disponibilità dei beni vincolati. Tali limiti si 
giustificano proprio in funzione dell’espressa destinazione dei beni al 
soddisfacimento dei bisogni familiari, che richiedono vincoli ben più 
stringenti che in materia di comunione dei beni, affinché sia assicurata 
loro un’effettiva tutela.  
La gestione del fondo patrimoniale, se si eccettuano spese minori 
per il sostentamento della famiglia, ha una dimensione prevalentemente 
statica e conservativa, “mentre l’amministrazione della comunione 
legale ha una funzione essenzialmente dinamica, comprendendo non 
solo l’attività di conservazione, di manutenzione e di disposizione dei 
beni comuni, ma anche l’attività di amministrazione dei beni diretta 
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all’acquisto di diritti personali di godimento e, soprattutto, di assunzione 
di obbligazioni inerenti al fabbisogno della famiglia”143. 
Ne segue come logica conseguenza un generale divieto di 
alienazione, costituzione di ipoteca o pegno, così come  
assoggettamento a vincoli di altra natura dei beni del fondo, se non con 
il consenso di entrambi i coniugi, fatta salva una diversa previsione 
contenuta nel negozio istitutivo che deroghi espressamente alla regola 
generale contenuta nell’art. 169 c.c.. 
 Se vi sono figli minori, non è sufficiente il consenso di entrambi i 
coniugi per porre in essere atti di straordinaria amministrazione, ma è 
altresì necessaria l’autorizzazione del giudice. Anche quest’ultima 
previsione può, tuttavia, essere derogata inserendo nell'atto costitutivo 
del fondo una clausola che consente di disporre dei beni senza bisogno 
dell'autorizzazione del tribunale, anche in presenza di figli minori
144
. 
Osservando più nel dettaglio la disciplina della gestione della 
comunione legale, a cui rimanda l’art. 169 c.c., l’art. 180 c.c. prevede 
che i coniugi possano agire autonomamente e con poteri disgiunti fra 
loro solo per porre in essere atti di ordinaria amministrazione, mentre 
per gli atti eccedenti l’ordinaria amministrazione, la regola è quella 
dell’agire congiunto, quest’ultima valida altresì per la stipula di contratti 
con cui si concedono o si acquistano diritti personali di godimento
145
, 
tuttavia, gli stessi “concetti di “ordinaria” e “straordinaria” 
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amministrazione devono essere opportunamente adattati e adeguati in 
vista della particolare natura di tale istituto”146.  
Pertanto, gli atti di ordinaria amministrazione che ciascun coniuge 
è libero di compiere in maniera disgiunta, sono limitati a quelli 
riguardanti la conservazione dei beni del fondo patrimoniale
147
: si pensi, 
ad esempio, alla riscossione dei frutti dei beni che costituiscono il fondo 
patrimoniale e al relativo impiego per fronteggiare le necessità familiari, 
o ancora, le obbligazioni contratte per la loro produzione o per la 
conservazione dei beni, nonché a quelle per garantire alla famiglia il 
vitto, l’alloggio, il vestiario, le cure mediche essenziali e le altre 
esigenze correnti di vita
148
.  
Al contrario, sono da considerarsi atti di straordinaria 
amministrazione, quelli che “comportano una variazione della 
consistenza qualitativa o quantitativa del fondo patrimoniale”149.  
Per offrire alcuni esempi, sono atti di straordinaria 
amministrazione,  gli atti costitutivi di diritti reali di godimento o gli atti 
di disposizione su beni facenti parte del fondo patrimoniale, quelli volti 
a mutare la destinazione economica dei beni o ad apporvi migliorie, 
quelli volti al reimpiego dei capitali accantonati le obbligazioni 
contratte per le riparazioni straordinarie alle quali non si può provvedere 
con i frutti e quelle stipulate per fare fronte alle esigenze eccezionali 
della famiglia ed anche i nuovi acquisti destinati al fondo
150
.  
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“Tra gli atti riguardanti i beni immobili ed eccedenti l’ordinaria 
amministrazione, annullabili ex art. 184 c.c. perché compiuti da un 
coniuge senza il consenso dell’altro, richiesto dall’art. 180 c.2 c.c., 
rientra certamente anche l’atto comportante definitiva rinuncia alla 
possibilità di far entrare nella comunione legale la proprietà di un 
immobile per il quale era stata invocata l’usucapione”151. Non rileva 
dunque il fatto che si tratti di una situazione soltanto  in fieri prodromica 
all’acquisto di un diritto reale su detto immobile.  
Così come il contratto preliminare di vendita è considerato atto di 
straordinaria amministrazione
152
.  
Così per una Giurisprudenza di merito un atto è di ordinaria o di 
straordinaria amministrazione a seconda se arrechi diminuzione o meno 
nella consistenza patrimoniale
153
. 
Per porre in essere tali atti validamente è necessario il consenso di 
entrambi i coniugi e, come già anticipato, nel caso in cui nella famiglia 
ci siano figli minori, la vendita dei beni compresi nel fondo patrimoniale 
deve essere autorizzata dal tribunale. 
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La regola del potere di gestione congiunta dei coniugi, tuttavia, è 
tanto pervasiva da non potersi escludere, anche in caso di atti di 
ordinaria amministrazione, la necessità di agire di concerto. 
Se si escludono le ipotesi di atti di impatto economico minimo, 
infatti, al coniuge che rimane terzo rispetto al negozio giuridico spetta in 
ogni caso il diritto di veto, che impedirebbe la valida conclusione del 
negozio posto in essere.  
In tal senso, ad esempio, parte della dottrina afferma che, “anche 
ove l’atto sia di ordinaria amministrazione e con l’esclusione dei soli 
negozi davvero trascurabili sotto il profilo economico, è verosimile poi 
che il terzo non acquisterà se l’altro coniuge, avvalendosi della sua 
facoltà di veto, la cui esistenza è certamente incontestabile, l’aveva 
messo previamente al corrente circa il proprio dissenso rispetto 
all’operazione”154. 
Per cui, nell’ipotesi in cui sia posto in essere un atto di ordinaria 
amministrazione di portata sufficientemente rilevante, il potere di 
cogestione si traduce in un diritto di veto sul negozio del coniuge 
estraneo all’affare, fatta salva la tutela del terzo contraente che deve 
essere messo in condizione di conoscere il dissenso del coniuge. 
Diversa questione riguarda la proprietà dei beni destinati al fondo 
patrimoniale. L’articolo 168, comma 1 del codice civile, dispone che 
essa “spetta ad entrambi i coniugi, salvo che sia diversamente stabilito 
nell’atto di costituzione […]”. Ne consegue che dalla costituzione del 
fondo patrimoniale, ove non sia altrimenti previsto, deriva anche un 
effetto traslativo della proprietà dei beni soggetti al vincolo di 
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destinazione, “nel senso che, pur potendo essere escluso con apposita 
clausola, non occorre una volontà specificamente intesa a produrre 
l’effetto suddetto”155.  
L’effetto traslativo si verifica sia che il fondo sia costituito da un 
terzo quanto da un coniuge e così anche nell’ipotesi in cui entrambi i 
coniugi abbiano proceduto all’atto costitutivo, ma solo nel caso in cui 
ognuno abbia destinato al fondo beni propri e abbia per ciò stesso 
trasferito una quota della proprietà all’altro coniuge. L’unico caso in cui 
un effetto traslativo è escluso si verifica quando i coniugi costituiscono 
il fondo con beni già comuni. 
Ove dunque non sia disposto nulla in merito nell’atto costitutivo, 
la proprietà dei beni passa ai coniugi per quote uguali tra loro, come 
ulteriore conseguenza del venire in essere del fondo patrimoniale. 
Va però osservato come il vincolo di destinazione al 
soddisfacimento delle esigenze familiari, che viene impresso ai beni 
conferiti nel fondo, non implichi necessariamente il trasferimento della 
proprietà dei medesimi a favore del coniuge non conferente e che la 
costituzione del fondo patrimoniale, assolvendo alla funzione 
meramente strumentale di assicurare mezzi economici al nucleo 
familiare, non necessiti di alcun effetto traslativo per assolvere alla sua 
funzione
156
. 
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La tesi del carattere meramente eventuale del trasferimento della 
proprietà trova numerosi sostenitori in dottrina
157
.  
Qualora manchi l’effetto traslativo, ad esempio nel caso in cui il 
fondo venga costituito da entrambi i coniugi con beni di proprietà 
comune ovvero da uno solo dei due o da un terzo che si riservano 
espressamente la proprietà dei medesimi, la costituzione del fondo 
determinerà il sorgere di un mero diritto di godimento sui cespiti 
conferiti. 
Rimane, tuttavia, necessario il consenso di entrambi i coniugi per 
la vendita dei beni costituiti in fondo patrimoniale, anche se il 
proprietario è uno solo di essi, così come per tutti gli atti dispositivi, 
come per esempio la costituzione di un diritto di usufrutto sul bene, 
oppure la concessione di ipoteca a garanzia di un mutuo
158
. 
 
3.7.2  LA PATOLOGIA NELLA GESTIONE DEL FONDO 
Si è già accennato al rinvio operato dall’art. 168 2 c. c.c. alle 
norme sulla comunione legale, che consente di applicare al fondo 
patrimoniale la disciplina della comunione, ove non altrimenti previsto. 
Le norme di cui agli artt. 181-183 c.c. regolano la gestione della 
comunione legale, e di conseguenza del fondo patrimoniale, nelle 
ipotesi in cui il regolare esercizio dei poteri di cogestione sia 
impossibile o particolarmente gravoso; più in particolare, i detti articoli 
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 Tra gli altri, vedi: RUSSO, L’autonomia privata nella stipulazione delle convenzioni 
matrimoniali, in Vita Notarile, 1982, pg. 510 ss.; SANTARCANGELO, La volontaria 
giurisdizione, Milano, 1986, pg. 633 ss.; GABRIELLI, cit., 1982, pg. 295 e ss. 
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 In tal senso SCIFONI, cit., 2000, PG. 1931 ss.; GABRIELLI, cit., 1982, pg. 240. 
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si riferiscono rispettivamente: al rifiuto del consenso da parte del 
coniuge, all’amministrazione affidata ad uno soltanto dei coniugi nei 
casi di lontananza o di altro impedimento ed in difetto di procura 
rilasciata dall’altro coniuge, all’esclusione di un coniuge 
dall’amministrazione dovuta alla minore età, all’interdizione o alla 
cattiva amministrazione. 
L’art. 181 c.c., regola l’ipotesi in cui non vi sia consenso fra i 
coniugi per il compimento di un atto di straordinaria amministrazione, 
qualora uno di essi rifiuti senza ragione il suo consenso, o, come visto, 
ponga ingiustificatamente il veto ad un atto di ordinaria 
amministrazione di non trascurabile entità.  
L’art. 181 consente al coniuge cui viene rifiutato il consenso di  
rivolgersi al tribunale per ottenere l’autorizzazione a contrarre, purché 
dimostri che l’affare viene posto in essere nell’interesse della famiglia. 
Affinché venga concessa l’autorizzazione giudiziale deve tuttavia essere 
rispettato il requisito della necessità, mentre non è sufficiente la 
semplice utilità
159
. Il coniuge dovrà dunque dimostrare che il negozio 
che intende concludere è essenziale per il miglioramento o il 
mantenimento delle condizioni economiche del fondo patrimoniale e 
che, in caso di mancata conclusione, si avrebbe un danno in termini o di 
danno emergente o di lucro cessante. 
Passando ad osservare l’ipotesi regolata dall’art. 182 c.c., si 
prevede che, in caso di lontananza o di altro impedimento di uno dei 
coniugi, l’altro, in difetto di procura del primo, generale o speciale, 
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 CIAN VILLANI, cit., 1980, pg. 169; GABRIELLI, cit., 1982, pg. 286. 
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potrà essere autorizzato dal giudice a compiere gli atti necessari 
nell’interesse della famiglia.  
L’impedimento può avere diversa natura, ma deve essere 
comunque di un’entità tale da intralciare l’amministrazione del fondo160, 
in ogni caso la causa dell’impedimento non può coincidere con 
l’incapacità di intendere e di volere del coniuge, poiché in questi casi si 
dovrà fare ricorso agli ordinari strumenti di rappresentanza degli 
incapaci. 
In tal senso si è espresso il tribunale di appello di Milano il quale 
in una pronuncia del 2003 afferma che l’autorizzazione prevista dall’art. 
182 c 1 c.c. presuppone un impedimento di carattere temporaneo e 
transeunte, “mentre in caso di impedimento di carattere permanente si 
deve ricorrere all’esclusione del coniuge dall’amministrazione ex art. 
183 c. 1 c.c., ovvero al procedimento di interdizione, se l’impedimento è 
determinato da abituale incapacità di intendere e di volere”161. 
 L’autorizzazione giudiziale, anche in questo caso, interviene solo 
per atti ritenuti necessari al mantenimento o al miglioramento della 
condizione economica della famiglia, in particolare del fondo 
patrimoniale, e non è sufficiente che sia rispettato il requisito 
dell’utilità. 
Non è ovviamente necessaria alcuna autorizzazione nei casi di cui 
il coniuge impedito aveva conferito una procura al coniuge o ad un terzo 
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 In tal senso cfr. DELL’ANNA, cit., 2009, pg. 182. 
161
 App. Milano, 7 marzo 2003. 
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per gli atti di straordinaria amministrazione occorrenti nel suo 
interesse
162
. 
L’art. 183 c.c. disciplina i casi in cui è possibile chiedere 
l’esclusione dall’amministrazione della comunione, o, per quel che 
interessa nel presente lavoro, del fondo patrimoniale di un coniuge.  
La norma prevede che il tribunale, su richiesta di uno dei coniugi, 
possa escludere dalla gestione della comunione o del fondo patrimoniale 
l’altro coniuge, in quanto minore o impossibilitato ad amministrare, o 
perché abbia male amministrato. 
In questa disposizione non può comprendersi la condizione di 
fallito, in quanto “il coniuge, nonostante abbia perso la capacità di 
disporre dei beni compresi nella massa fallimentare, non può essere 
privato della sua capacità di agire di indole familiare, sia personale che 
patrimoniale come si deduce anche dall’art. 42 l. fal.”163 .  
L’esclusione dall’amministrazione per mala gestio costituisce la 
principale sanzione, applicabile in caso di mancata destinazione dei beni 
del fondo o del loro ricavato, o delle relative utilità al soddisfacimento 
dei bisogni della famiglia. 
In via generale il coniuge sarà soggetto a tale sanzione in presenza 
di atti di amministrazione abusivi, sotto il profilo della loro destinazione 
funzionalizzata alle esigenze della famiglia
164
. 
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 Per ulteriori approfondimenti cfr. MORELLLI, Il nuovo regime patrimoniale della 
famiglia, CEDAM, 1996. 
163
 DE PAOLA e MACRÌ, cit., 1978, pg. 245; CAMPOBASSO, cit., 2012, pg. 309. 
164
 Per ulteriori approfondimenti cfr. DELL’ANNA, cit., 2009, pg. 230. 
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Quest’ultima norma, riferita al fondo patrimoniale assume un 
particolare rilievo, proprio perché la mala gestio del coniuge o dei 
coniugi può portare all’esclusione dell’amministrazione di entrambi.  
Infatti, nei casi di distrazione non autorizzata dei beni del fondo 
per scopi estranei ai bisogni della famiglia o di cattiva amministrazione, 
il terzo costituente, così come qualunque soggetto interessato, 
soprattutto in presenza di figli minori, potrà chiedere al giudice di 
escludere entrambi i coniugi dall’amministrazione del fondo e di dettare 
regole per la gestione del medesimo
165
.  
Tuttavia, altri studiosi contestano questa lettura degli articoli in 
esame, ritenendo impossibile prospettare una situazione in cui entrambi 
i coniugi vengano estromessi dall’amministrazione del fondo. 
De Paola, ad esempio, afferma che “quando la distrazione a dette 
finalità sia imputabile ad entrambi i coniugi, sembra escludersi la 
possibilità che gli stessi possano essere rimossi dall’amministrazione del 
fondo
166
. 
La prima soluzione rimane tuttavia prevalente in dottrina. 
Infine, rimangono dubbi sull’applicabilità al fondo patrimoniale 
dell’art. 184 c.c., che disciplina le ipotesi in cui un atto di straordinaria 
amministrazione sia posto in essere da un solo coniuge in assenza del 
consenso dell’altro. 
Sembra tuttavia potersi escludere la soluzione affermativa, poiché, 
come si è già affermato in precedenza, la disciplina della comunione 
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 In tal senso cfr. AULETTA, cit., 1992, pg. 255; CENNI, cit., 2002, pg. 603; vd. anche 
DELL’ANNA, cit., 2009, pg. 263 ss. 
166
 DE PAOLA, cit., 2002, pg. 36. 
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legale si applica al fondo patrimoniale solo ove non sia previsto 
altrimenti
167. L’art. 169 c.c., però, fornisce una disciplina apposita per 
gli atti di straordinaria amministrazione, dichiarando espressamente che 
essi sono posti in essere validamente solo con il consenso di entrambi i 
coniugi o con autorizzazione giudiziaria. Ne consegue, a contrario, che 
gli atti compiuti senza il rispetto delle indicazioni presenti all’art. 169 
c.c. non sono validamente conclusi. 
 
3.8 MODIFICAZIONE E CESSAZIONE DEL FONDO 
3.8.1 MODIFICAZIONI DEL FONDO   
Nel corso della sua esistenza, il fondo patrimoniale può essere 
soggetto a modifiche di vario genere: può subire delle diminuzioni 
“fisiologiche”, perché alcuni beni sono stati destinati alla soddisfazione 
di esigenze della famiglia, o vi possono essere sottratti beni in via 
straordinaria senza il reimpiego degli stessi per i bisogni del nucleo 
familiare, o, ancora, può essere modificato nel suo regime giuridico. 
Data la peculiarità dell’istituto, soggetto al doppio vincolo di 
inalienabilità e di inespropriabilità, di cui agli artt. 169 e 170 c.c., solo le 
alterazioni dovute al perseguimento della funzione stessa per cui il 
patrimonio destinato è stato costituito non necessitano di particolari 
formalità.  
Qualora l’uscita dal fondo di alcuni o, addirittura, di tutti i beni 
che ne formano oggetto sia una conseguenza diretta del loro impiego 
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 In tal senso cfr. DELL’ANNA, cit., 2009, pg. 270; SCIFONI, cit., 2000, pg. 1931 ss.; 
GABRIELLI, cit., 1982, pg. 241. 
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per fare fronte ai bisogni della famiglia, la consumazione o l’alienazione 
dei medesimi, certamente, non richiederà che sia rispettato il 
procedimento richiesto per le modificazioni del fondo patrimoniale. 
Se è presente il consenso di entrambi i coniugi, o l’approvazione 
giudiziaria in presenza di figli minori, sarà infatti sufficiente rispettare 
gli oneri formali richiesti per l’atto che si intende porre in essere. 
In tutti gli altri casi, esso potrà essere modificato con apposita 
convenzione, e dovranno perciò essere applicate le disposizioni di cui 
all’art.163 c.c.. 
Se, ad esempio, i coniugi avessero necessità, o semplicemente 
desiderassero liberare uno o più beni dal vincolo imposto tramite la 
destinazione al fondo patrimoniale, senza volerli reimpiegare per le 
finalità proprie del fondo medesimo sarà infatti necessario operare in 
conformità del modello previsto per la modificazione delle convenzioni 
matrimoniali
168
, procedendo con il consenso di entrambi per atto 
pubblico e con successiva iscrizione a margine dell’atto di 
matrimonio
169
. 
Per quanto concerne le modifiche dell’originario regime 
giuridico del fondo patrimoniale, anche queste devono essere adottate 
per mezzo di una convenzione modificativa, ma potranno avere ad 
oggetto solo aspetti derogabili della disciplina legale. 
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 GABRIELLI-CUBEDDU, cit., 1997, pg. 287. 
169
 L’annotazione a margine dell’atto di matrimonio è necessaria affinché la modifica 
della convenzione sia opponibile ai terzi, secondo quanto previsto dall’art.163 c.c.. 
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 Un esempio può essere l’inserimento di una deroga espressa alla 
necessaria autorizzazione del giudice per atti dispositivi da compiersi su 
beni del fondo in presenza di figli minori, di cui all’art. 169 c.c. 
Così come, sempre tramite l’adozione di una convenzione 
modificativa, potranno essere eliminate le deroghe alla disciplina 
generale del fondo, inserite nell’atto costitutivo, o comunque, in un 
momento antecedente
170
.  
È appena il caso di sottolineare che le convenzioni modificative, 
per la loro validità, richiedono in ogni caso il consenso di tutti i soggetti 
che sono stati parte dell’originaria convenzione o dei relativi eredi171 .  
Secondo parte predominante della dottrina
172
 non costituisce 
modificazione del fondo patrimoniale la destinazione di nuovi beni ai 
bisogni della famiglia, ma al contrario, il vincolo di destinazione 
imposto ad un nuovo bene implica di per sé la creazione di un nuovo 
patrimonio destinato.  
Sarà sempre necessaria, dunque, l’adozione tramite convenzione, 
ma non si tratterà più di una modificazione di una convenzione già 
esistente, bensì di un nuovo atto costitutivo. 
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 GABRIELLI-CUBEDDU, cit., 1997, pg. 287. 
171
 CENNI, cit., 2002, pg. 623. 
172
 GABRIELLI-CUBEDDU, cit., 1997, pg. 287; sul tema cfr. inoltre SANTOSUOSSO, cit., 
1995, pg. 269 ss.; GABRIELLI, cit., 1997, pg. 391; AULETTA, cit., 1997, pg. 369; cfr. 
anche DE PAOLA, cit., 1996, pg. 101 ss.; in generale sulla cessazione del fondo cfr. 
DEMARCHI, cit., 2005, pg. 395 ss. 
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3.8.2 CESSAZIONE ED ESAURIMENTO DEL FONDO. LE CAUSE 
DI CESSAZIONE DEL FONDO PATRIMONIALE  
Secondo quanto previsto dall’art. 171 c.c., il fondo patrimoniale 
cessa contestualmente all’annullamento o allo scioglimento del 
matrimonio, fatta salva l’ipotesi di ultrattività del fondo in presenza di 
figli minori e, in ogni caso, non oltre al raggiungimento della maggiore 
età del più giovane di essi. 
Si è discusso in dottrina se il fondo patrimoniale possa essere 
sciolto consensualmente tramite l’adozione di una nuova convenzione 
matrimoniale nel rispetto di quanto previsto all’art. 163 c.c.. Tale 
soluzione, sebbene non sia prevista espressamente dalla disciplina del 
fondo, che menziona espressamente quali cause di cessazione soltanto 
quelle sopra elencate, sembra in linea con la ricostruzione del fondo 
quale tipologia di convenzione matrimoniale, sebbene soggetta in parte 
ad una disciplina peculiare. 
Secondo alcuni Autori, cionondimeno, il fondo non potrebbe 
essere eliminato mediante la stipula di una nuova convenzione
173
; 
secondo questa corrente,  le ipotesi contenute all’art. 171 c.c. sarebbero 
esclusive e tipizzate e non sarebbe di conseguenza possibile applicare in 
via analogica quanto previsto per le convenzioni matrimoniali.  
Altri studiosi hanno, tuttavia, obiettato al riguardo che l’art. 171 
c.c. non sembra porre alcuna deroga espressa alla disciplina  contenuta 
all’art. 163 c.c.. 
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 CORSI, cit., 1984, pg. 105, che ammette solo, come si è detto, la possibilità 
dell’esaurimento del fondo. 
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Da questa lettura delle disposizioni in esame, peraltro 
predominante in dottrina, consegue la possibilità non solo di una 
modifica della convenzione matrimoniale tramite cui viene costituito il 
fondo, ma anche una sua risoluzione consensuale, nel rispetto delle 
prescrizioni formali dell’articolo in esame174.  
In presenza di figli minori, una convenzione risolutiva del fondo 
patrimoniale non è ritenuta sufficiente dalla dottrina prevalente, ma, in 
quest’ipotesi, come è richiesta l’autorizzazione giudiziale per gli atti 
dispositivi di rilevante entità sui beni del fondo, pur in presenza del 
consenso dei coniugi, a fortiori è richiesto un provvedimento 
autorizzativo del giudice per lo scioglimento del fondo; soprattutto 
considerando quanto è previsto al 2° e 3° c. dall’art. 171 c.c.175 che 
dispone ultrattività del fondo anche nei casi in cui sarebbe prevista la 
cessazione ex lege qualora nel nucleo familiare siano presenti minori. 
La separazione personale dei coniugi non è invece considerata una 
causa di cessazione del fondo patrimoniale dalla dottrina prevalente, che 
in questo caso tende a non applicare analogicamente l’art. 191 c.c.. Si 
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 GABRIELLI, cit., 1982, pg. 316 ss.; CARRESI, cit., 1992, pg. 66; GABRIELLI, cit., 1997, 
pg. 391; GABRIELLI-CUBEDDU, cit., 1997, pg. 288; in giurisprudenza cfr. Trib. Vicenza 
19 lug. 1985; Trib. Venezia 17 nov. 1997; Trib Lecce 25 nov. 1999, RN, 2002, II, 394, 
con nota di VEROLA; che ammettono la possibilità di una risoluzione consensuale del 
negozio costitutivo del fondo; contra cfr. Trib Savona 24 apr. 2003, cit.; sul problema 
del carattere tassativo o esemplificativo dell’elenco di cui all’art. 171 c.c. v. AULETTA, 
cit., 1997, pg. 400 ss.; in generale sul tema v. anche DE PAOLA, cit., 1996, pg. 127 ss. 
175
 Così CENNI, cit., 2002, pg. 635; in giurisprudenza la soluzione è condivisa da TM 
Lecce 25 nov. 1999, cit., ma respinta da TM Venezia 7 feb. 2001, RN, 2001, II, 1189, 
con nota di VIANI; in particolare, secondo tale ultima pronunzia, «il Tribunale dei 
Minorenni non è competente ad autorizzare la convenzione di scioglimento del fondo 
patrimoniale, per la quale è di conseguenza sufficiente l’atto pubblico notarile».  
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ritiene, infatti, che il fondo patrimoniale, pur in presenza di una crisi 
coniugale, conservi la sua funzione pressoché inalterata 
176
. 
La posizione della giurisprudenza di merito è allineata con 
quest’ultima interpretazione, non ritenendo sufficiente la separazione 
personale a causare la cessazione del fondo
177
. 
Sono altresì da escludere quali cause di cessazione del fondo 
patrimoniale: la separazione giudiziale dei beni, la dichiarazione 
di assenza di uno o di entrambi i coniugi, così come pure 
il fallimento
178
.  
È appena il caso di sottolineare che la cessazione del fondo non è 
da confondersi con la diversa situazione del suo esaurimento. 
Quest’ultima, infatti, si verifica nel caso in cui i beni che ne formano 
oggetto siano stati complessivamente alienati o utilizzati in altri modi 
per il soddisfacimento dei bisogni della famiglia
179
.  
Una volta venuto meno il fondo patrimoniale, i beni che facevano 
parte del patrimonio destinato tornano al loro regime patrimoniale 
antecedente alla costituzione del medesimo: qualora vi sia stato il 
conferimento della proprietà in capo ad entrambi i coniugi, essi 
seguiranno dunque le regole della comunione ordinaria, qualora i 
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 SANTOSUOSSO, cit., 1983, pg. 148; CORSI, cit., 1994, pg. 22; A.-M. FINOCCHIARO, 
cit., 1984, pg. 845; AULETTA, cit., 1990, pg. 337; CARRESI, cit., 1992, pg. 66. 
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 T Savona, 24 apr. 2003. 
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 CARRESI, cit., 1992, pg. 66; più in generale sui rapporti tra le norme in tema di 
cessazione del fondo e scioglimento della comunione legale v. AULETTA, cit., 1990, 
pg. 329 ss. 
179
 CORSI, cit., 1984, pg. 105. 
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coniugi siano in regime di separazione dei beni
180
 ovvero quelle della 
comunione legale, fatta salva una diversa disposizione in merito
181
. 
Quest’ultima ipotesi è valida unicamente in caso di scioglimento 
consensuale del fondo, poiché in caso contrario, con il venir meno del 
vincolo matrimoniale, cessa anche il regime di comunione legale. 
Nel caso in cui i beni siano stati destinati al fondo patrimoniale, 
senza che vi sia stato anche il trasferimento della proprietà in capo ai 
coniugi, una volta cessato il fondo patrimoniale essi ritornano nella 
piena disponibilità del proprietario, senza più essere gravati da alcun 
vincolo.  
Più complessa è l’ipotesi di scioglimento del fondo in presenza di 
figli minori, come si è già avuto modo di osservare brevemente.  
Nei casi di cessazione del fondo ex lege, infatti, l’art. 171 c.c. 
dispone che “il fondo duri fino al compimento della maggiore età 
dell’ultimo figlio. In tale caso il giudice può dettare, su istanza di chi vi 
abbia interesse, norme per l’amministrazione del fondo”.  
Il giudice può ad esempio disporre che i poteri di gestione vadano 
ad uno solo dei coniugi, in deroga alla regola generale della perfetta 
contitolarità dell’amministrazione del fondo, o addirittura, può scegliere 
di affidare la gestione ad un terzo
182
. 
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 Cass., Sez II, 24 febbraio 2004, n° 3647. 
181
 GABRIELLI, cit., 1982, pg. 302. 
182
 Giudice competente è qui il tribunale per i minorenni, ex art. 38 disp. att. c.c., che 
dovrà pronunciare sentito il p.m., secondo quanto disposto dall’art. 32 disp. att. c.c.; 
la possibilità di affidare ad un terzo la gestione del fondo patrimoniale in caso di crisi 
del matrimonio fornisce supporto alla tesi secondo cui il l’amministrazione può 
essere sottratta ad entrambi i coniugi in ipotesi di mala gestio. 
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 Parte della dottrina ha ritenuto di poter dedurre dalla disposizione 
in analisi l’inammissibilità di una costituzione del fondo successiva al 
verificarsi di una causa di scioglimento o di annullamento del 
matrimonio, quantunque esistano figli minori
183
. 
 Un ulteriore punto di confronto per la dottrina riguarda la 
previsione di cui al terzo comma dell’art. 171 c.c., secondo cui, 
“considerate le condizioni economiche dei genitori e dei figli ed ogni 
altra circostanza, il giudice può altresì attribuire ai figli, in godimento o 
in proprietà, una quota dei beni del fondo”.  
Una parte della dottrina ritiene che una simile disposizione 
rappresenti una violazione dell’art. 42 Cost., contemplando un’ipotesi di 
vera e propria espropriazione per motivi di interesse particolare
184
. 
Alcuni settori della dottrina hanno osservato che, pur essendo 
quelle della dottrina preoccupazioni fondate, se si dà una lettura della 
norma intendendola quale alternativa possibile, volta a consentire 
l’eliminazione del vincolo prima del raggiungimento della maggiore età 
dei figli, così consentendo l’immediata cessazione del fondo, ma 
assicurando altresì ai figli i vantaggi che deriverebbero dal suo 
permanere
185
, non si riscontra alcun contrasto con la previsione 
costituzionale suddetta. 
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 AULETTA, cit., 1990, pg. 351; sul tema cfr. inoltre DE PAOLA, cit., 1996, pg. 132 ss.; 
AULETTA, cit., 1997, pg. 405 ss.; DEMARCHI, cit., 2005, pg. 427 ss.; Questo, peraltro, è 
uno dei motivi che inducono maggiormente la dottrina a guardare con sempre 
maggiore interesse all’ipotesi dell’adozione del trust  anche in ambito familiare. 
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 A.-M. FINOCCHIARO, cit., 1984, pg. 841 ss.. 
185
 CORSI, cit., 1994, pg. 107 ss. cfr., per questa lettura dell’art. 171 c.c., anche 
AULETTA, cit., 1990, pg. 368 ss.; ritengono superabili le perplessità in ordine alla 
legittimità costituzionale della disposizione GABRIELLI-CUBEDDU, cit., 1997, pg. 290. 
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Questa visione non è condivisa da chi ritiene che la disposizione 
in analisi non sia da applicare nei casi in cui vi siano figli minori
186
.   
La tutela dei figli minori, secondo chi accoglie quest’ultima 
interpretazione, sarebbe già contemplata al 2° comma dell’art. 171, il 
quale dispone che il fondo patrimoniale perduri in presenza di figli 
minori, fino al raggiungimento della maggiore età di questi, per cui 
sarebbe una lettura forzata quella di Corsi, che non tiene conto della 
struttura dell’articolo in analisi. 
Un’ulteriore corrente ritiene, ancora, che quanto disposto al 3°c. 
dell’art. 171 c.c. si applichi unicamente a beneficio dei figli 
maggiorenni, ma economicamente non autosufficienti
187
.  
Questa lettura trova sostegno nell’inciso “considerate le 
condizioni economiche della famiglia e dei figli”, posto in apertura del 
comma in questione. 
È da osservare, tuttavia, che la competenza per tale materia spetta 
al tribunale per i minorenni, secondo quanto previsto all’art. 38 disp. att. 
c.c., cosa che porta a riconsiderare l’interpretazione della norma 
secondo cui il 3° c. dell’art. 171 c.c. sia da applicarsi unicamente ai figli 
maggiorenni, rendendo la tesi di Corsi tutt’altro che superata188. 
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 SANTOSUOSSO, cit., 1983, pg. 151 ss..  
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 CIAN-CASAROTTO, cit., 1982, pg. 835 ss.. 
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 Per l’inapplicabilità dell’art. 171, co. 3°, c.c. ai figli maggiorenni cfr. AULETTA, cit., 
1990, pg. 366. 
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3.9 LA TUTELA DEI CREDITORI 
In più di un’occasione si è sottolineato come si tenda a guardare 
con sospetto ad istituti, quali il fondo patrimoniale, volti a limitare la 
garanzia generica del credito.  
Si ritiene, infatti, che spesso, istituti che comportino una 
segregazione patrimoniale, a prescindere dagli interessi che sono volti a 
tutelare, siano fonte di frodi e raggiri in danno ai creditori. Eppure a 
propria tutela i creditori dei coniugi e del terzo conferente hanno degli 
strumenti, come la revocatoria ordinaria di cui agli artt. 2901 ss. c.c., 
che la giurisprudenza applica con generosità.  
La limitazione della garanzia generica del credito, in questo caso, 
deriva dal vincolo di inespropriabilità sui beni del fondo, contenuto 
all’art. 170 c.c., il quale espressamente prevede che “l’esecuzione sui 
beni del fondo e sui frutti di essi non può aver luogo per debiti che il 
creditore conosceva essere stati contratti  per scopi estranei ai bisogni 
della famiglia”. 
In merito, va preliminarmente osservato che la segregazione 
patrimoniale opera a prescindere dal momento in cui è sorto il credito 
nell’interesse della famiglia. A tal riguardo, una pronuncia della 
Cassazione
189
 ha affermato l’irrilevanza, ai fini dell’applicazione 
dell’art. 170 c.c., dell’accertamento del momento in cui il credito è 
sorto, in relazione al momento di costituzione del fondo, sostenendo che 
“con riguardo a beni conferiti in fondo patrimoniale, l’art. 170 c.c. non 
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 Cass., 9 apr. 1996, n°3251. 
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limita il divieto di esecuzione forzata ai soli crediti estranei ai bisogni 
della famiglia sorti successivamente alla costituzione del fondo”.  
Il vincolo di inespropriabilità, dunque, estende la sua efficacia 
anche ai crediti sorti anteriormente alla costituzione del fondo. Il 
creditore in questo caso, se ritiene integrati i presupposti dell’azione 
revocatoria, potrà agire al fine di far dichiarare l’inefficacia nei propri 
confronti dell’atto costitutivo del fondo patrimoniale190. 
Perché sia considerata applicabile l’azione revocatoria di cui 
all’art. 2901 c.c., è necessario che siano integrati i due presupposti 
dell’eventus damni e del consilium fraudis.   
Per quanto riguarda l’evento dannoso, la giurisprudenza ritiene 
che sia da riscontrarsi nella stessa diminuzione della garanzia generale 
del credito che si pone in essere attraverso la costituzione di un 
patrimonio destinato.  
A tal riguardo, una pronuncia di merito afferma che “la 
costituzione del fondo patrimoniale può essere dichiarata inefficace nei 
confronti dei creditori a mezzo azione revocatoria ordinaria, in quanto 
rende i beni conferiti aggredibili solo a determinate condizioni, secondo 
quanto previsto dall’art. 170 c.c., così riducendo la garanzia generale 
spettante ai creditori sul patrimonio dei costituenti”191. 
E questo, sia nell’ipotesi di costituzione di fondo patrimoniale con 
trasferimento della proprietà
192
, sia nel caso di costituzione del fondo su 
beni già di proprietà dei coniugi. Nella seconda situazione il pregiudizio 
                                                          
190
 Sul tema cfr. anche DEMARCHI, cit., 2005, pg. 310. 
191
 Per la giurisprudenza di merito cfr. A. BRESCIA, 13 feb. 1981, GC, 1981, I, 1123; in 
dottrina v. AULETTA, cit., 1997, pg. 367. 
192
 Per un’ipotesi cfr. T Milano, 2 giu. 1983. 
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alle ragioni dei creditori va identificato nel più volte citato vincolo di 
inespropriabilità, di cui all’art. 170 c.c.. 
 L’azione revocatoria, ad ogni modo, sarà applicata solo se sia 
stato dimostrato che la costituzione del fondo patrimoniale ponga un 
ostacolo oggettivo al soddisfacimento delle ragioni creditorie sul 
patrimonio del debitore. 
Per quanto riguarda la consapevolezza del pregiudizio arrecato al 
creditore e della dolosa preordinazione, presupposti richiesti dall’art. 
2901 2°c. n.2 c.c. per l’applicazione della revocatoria, la dottrina si 
divide fra chi ritiene la costituzione del fondo patrimoniale atto a titolo 
gratuito, per il quale non è di conseguenza necessario dimostrare 
l’intento doloso del costituente, e fra chi, al contrario, ritiene di poter 
configurare l’istituto quale atto a titolo oneroso, almeno nelle ipotesi in 
cui la costituzione viene accompagnata al trasferimento della titolarità 
dei beni destinati. 
 La giurisprudenza, tanto di merito che di legittimità
193
, al 
contrario, ritiene univocamente l’atto costitutivo del fondo un atto a 
titolo gratuito. 
La conoscenza del danno alle pretese creditorie si ritiene ad ogni 
modo integrata con la consapevolezza di diminuire la garanzia generale 
del credito, ed è pertanto in re ipsa. 
Un'altra complessa questione riguarda il credito sorto per fatto 
illecito.  
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 Cass. 18 mar. 1994/2604. 
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In dottrina si è posto il dubbio se sia ammissibile l’esecuzione sui 
beni conferiti nel fondo per un’obbligazione di origine extracontrattuale. 
Questo, sia che la fonte abbia inerenza diretta ed immediata con i 
bisogni della famiglia, sia che il creditore non abbia in ogni caso trovato 
soddisfazione nel patrimonio dei due coniugi. 
L’art. 170 c.c., infatti, assicura l’inespropriabilità dei beni del 
fondo solo per quei debiti che il creditore sapeva essere stati contratti 
per scopi estranei ai bisogni della famiglia, ma il creditore da fatto 
illecito non può ragionevolmente essere a conoscenza della situazione 
patrimoniale dei coniugi, si pensi al credito sorto per un incidente 
d’auto. 
Tuttavia, in giurisprudenza così come in dottrina
194
, si ritiene 
necessario un collegamento, anche lato, con la famiglia; per fare un 
esempio, un danno cagionato all’immobile destinato ad uso abitativo 
può trovare risarcimento nei beni del fondo. 
Quanto affermato trova riscontro nella recente giurisprudenza di 
legittimità, la quale ammette che il fondo possa rispondere anche per 
obbligazioni da responsabilità aquiliana solo nei limiti del vantaggio 
conseguito dalla famiglia
195
.  
Tuttavia, se è facile comprendere come un’obbligazione negoziale 
possa essere contratta al fine di soddisfare i bisogni della famiglia, 
risulta più problematico ammettere che un fatto illecito, pur se 
commesso per ottenere un vantaggio a favore del gruppo familiare, 
                                                          
194
 A tal riguardo cfr. BIANCA, «Se l'esecuzione sui beni e sui frutti del fondo 
patrimoniale possa aver luogo per debiti non derivanti da contratto», in «Questioni di 
diritto patrimoniale della famiglia», Padova, 1989, 111,  
195
Cass., 18.7.2003, n. 11230; Cass., 5.6.2003, n. 8991.  
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possa considerarsi addirittura funzionale al soddisfacimento delle 
necessità familiari. 
Si è ritenuto, ad esempio, che, nel caso di danno cagionato da cose 
facenti parte del fondo o da figli minori, l'obbligazione da fatto illecito 
sia da considerarsi correlata con i bisogni della famiglia e che, a tal 
riguardo si debba distinguere a seconda che tali obbligazioni riguardino 
e in qualche modo avvantaggino il nucleo familiare oppure no. In ogni 
caso si dovrebbe prescindere completamente dal requisito della 
conoscenza del creditore, poiché in queste ipotesi un problema di 
affidamento dello stesso creditore non si può porre in nessun modo. 
Va osservato, infine, che, poiché il fatto illecito di per sé non può 
essere considerato come funzionalizzato al soddisfacimento dei bisogni 
familiari, essendo esso piuttosto da considerarsi come una lesione della 
sfera giuridica altrui, parte della dottrina ritiene che il fondo non debba 
rispondere in nessun caso a fronte di obbligazioni risarcitorie da fatto 
illecito
196
. 
Resta da osservare come si pone il fondo in relazione ai creditori 
fallimentari. 
Non sussistono dubbi riguardo all’operatività del vincolo di cui 
all’art. 170 c.c. anche nei confronti del fallimento, come risulta 
confermato dal rinvio a tale disposizione operato dall’art. 46, n. 3, l. 
fall.
197
. 
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 Bianca, cit., 1989, 112. 
197
 Così come modificato dal d.lgs. 9 gennaio 2006, n. 5; Da notare che, prima della 
citata riforma del 2006, l’art. 46, n. 3, l. fall. menzionava il patrimonio familiare, ma la 
tesi prevalente rilevando la presenza di un mero difetto di coordinamento con la 
riforma del 1975 riteneva la disposizione applicabile al fondo, ovviamente, a 
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In caso di fallimento dei coniugi, è infatti prevista l’inclusione dei 
beni costituiti in fondo patrimoniale nella massa fallimentare, nel 
rispetto dei criteri previsti all’art. 170 c.c..  
Perciò, si formeranno due masse fallimentari distinte, una massa 
destinata al soddisfacimento dei creditori del fondo ed un’altra 
aggredibile da tutti gli altri creditori dei coniugi.  
Proprio per la particolarità dell’istituto, una parte della dottrina 
ritiene che il fondo patrimoniale entri nella massa fallimentare 
unicamente nel caso di fallimento di entrambi i coniugi. In caso 
contrario, invece, qualora il fallito sia uno soltanto dei coniugi, l’art. 46 
l. fall. non dovrebbe essere applicabile ed il fondo patrimoniale non 
subirebbe alcun mutamento, non potendo essere aggredito dai creditori 
del coniuge fallito; questo perché il fondo risulta composto da beni non 
appartenenti unicamente al fallito, ma ad entrambi i coniugi
198
. 
Secondo un altro punto di vista, per contro, dovrebbero formare 
una massa fallimentare, al verificarsi del fallimento anche di un solo 
coniuge, nel rispetto della tutela della par condicio creditorum; 
pertanto, nel caso di fallimento di un solo coniuge, “all’attivo andrà 
ascritta la quota del fondo di sua spettanza, con successiva 
espropriazione della quota spettante al fallito su ciascun bene, seguendo 
le regole relative all’espropriazione dei beni indivisi”199.  
                                                                                                                                            
condizione che l’atto costitutivo fosse efficace ai sensi e per gli effetti degli artt. 64 o 
67 l. fall. 
198
 GABRIELLI 1982, 306 ss.; GABRIELLI-CUBEDDU 1997, 292. 
199
 AULETTA1990, 326; in generale sui rapporti tra fondo patrimoniale e fallimento 
cfr. inoltre BRONZINI, Fondo patrimoniale e fallimento, D FALL, 1988, I, 412 ss.; 
DEMARCHI 2005, 333 ss. 
122 
 
Questa posizione trova conforto nella giurisprudenza di merito. 
Una pronuncia del Tribunale di Ragusa
200
 affronta alcune questioni 
concernenti gli effetti sul fondo patrimoniale del fallimento di uno solo 
dei coniugi e conclude nel senso che “I beni costituiti in fondo 
patrimoniale, in caso di fallimento di uno dei coniugi, devono essere 
appresi pro quota all’attivo del fallimento, e formeranno oggetto di una 
massa separata rispetto al restante dell’attivo, essendo destinati al 
soddisfacimento dei creditori che non conoscevano che i debiti contratti 
dai coniugi erano stati contratti per scopi estranei ai bisogni della 
famiglia. La speciale disciplina prevista dall’art. 170 c.c. in favore dei 
creditori consapevoli della pertinenza dell’obbligazione contratta ai 
bisogni della famiglia è assimilabile ad una causa di prelazione”201. 
In ogni caso, l’azione revocatoria diretta a far valere l’inefficacia 
della costituzione di un fondo patrimoniale può incidere soltanto sulla 
posizione soggettiva del coniuge debitore, restando l’altro coniuge 
estraneo all’azione, ancorché egli sia stato uno dei contraenti nell’atto di 
costituzione del fondo.  
Ne consegue che il coniuge non debitore non è litisconsorte 
necessario passivo dell’azione revocatoria e che l’attore può essere 
condannato alla rifusione delle spese di costituzione da lui sopportate. 
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 T Ragusa 8 mar. 1990, GCOM, 1991, 61. 
201
 Tali creditori non potranno concorrere nella distribuzione dell’attivo del coniuge 
fallito se non hanno domandato anche la liquidazione del fondo patrimoniale. Il 
coniuge in bonis che intenda opporsi alla liquidazione fallimentare dei beni costituiti 
in fondo patrimoniale da parte del fallimento del coniuge fallito, nella presupposta 
assenza di creditori aventi titolo a soddisfarsi sui predetti beni, deve domandare al 
giudice delegato di non autorizzare la vendita della quota del patrimonio appresa alla 
massa, salva la possibilità di reclamare al tribunale contro l’eventuale provvedimento 
contrario. Non può, invece, effettuare una domanda di rivendica ex art. 103 l. fall., né 
effettuare un’opposizione all’esecuzione ex art. 615 c.p.c.. 
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4. IL TRUST FAMILIARE 
Come si è accennato nel corso del presente lavoro, il trust è uno 
strumento giuridico che ha la sua origine nei sistemi di common law e 
che consente di creare, tramite l’istaurazione di un rapporto obbligatorio 
di natura fiduciaria, una separazione patrimoniale, nell'interesse di uno o 
più beneficiari, per uno specifico scopo. 
Prima di osservare quale ruolo può giocare il trust nel diritto di 
famiglia interno, è opportuno fare brevemente cenno alla struttura 
dell’istituto. 
Il trust non presenta uno schema unitario, si articola 
differentemente a seconda dello scopo che si intende perseguire tramite 
la sua costituzione. Tuttavia, vi sono degli elementi ricorrenti che 
consentono di delineare in astratto una struttura dell’istituto. 
Sinteticamente, si possono individuare tre distinte posizioni 
soggettive all’interno dell’istituto fiduciario in analisi: il settlor, ossia il 
soggetto disponente, il quale conferisce i beni in trust e stabilisce le 
caratteristiche principali che andrà ad assumere la gestione del trust 
fund, il trustee, il gestore, colui che amministra concretamente il 
patrimonio separato e provvede ad adempiere alle obbligazioni 
fiduciarie nei confronti di eventuali beneficiari, infine il beneficiario, 
ossia il soggetto nell’interesse del quale il trust è stato istituito. 
È appena il caso di sottolineare che le posizioni sopra descritte 
non devono necessariamente essere soggettivamente distinte. Il settlor 
può anche essere beneficiario del trust, così come si può riservare 
l’amministrazione del fondo. Questo è possibile grazie alla notevole 
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elasticità dell’istituto in analisi, che consente di modellare 
l’obbligazione fiduciaria e le posizioni giuridiche a seconda delle 
esigenze e dello scopo per cui si desidera costituire il fondo fiduciario. 
Concluso validamente il trust, si crea, come già anticipato, una 
separazione patrimoniale con conseguente intestazione dei beni al 
trustee, ma senza alcun passaggio di proprietà in capo a quest’ultimo. A 
seconda del modello prescelto, poi, il settlor potrà riservarsi la facoltà di 
revocare il trust in qualunque momento o, al contrario, vincolare i beni 
fino ad una determinata scadenza. 
È fatta salva, in ogni caso, la possibilità di agire nei confronti del 
trustee, in ipotesi di mala gestio del fondo fiduciario, come, ad esempio, 
nell’ipotesi di mancato reimpiego delle somme derivanti 
dall’alienazione dei beni del trust202. 
 
4.1 IL TRUST QUALE CONVENZIONE MATRIMONIALE 
Uno strumento giuridico flessibile e malleabile, quale quello in 
analisi, racchiude molteplici potenzialità e si presta ad essere applicato 
in molte branche del diritto privato.  
La dottrina italiana ha, di recente, prospettato un più ampio 
utilizzo del trust nel diritto di famiglia interno, come strumento di tutela 
patrimoniale dei coniugi e dei figli. 
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 Per un approfondimento sull’argomento, cfr. VIGLIONE, cit., 2005, pgg. 12 ss.; vedi 
anche LUPOI, Istituzioni di diritto dei trust e degli affidamenti fiduciari, 2010, pgg. 79 
ss. 
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Il c.d. trust familiare, costituito sia nell’interesse dei componenti 
della famiglia legittima che delle unioni familiari di fatto, garantisce il 
mantenimento e il sostentamento del nucleo familiare, in particolar 
modo a tutela dei componenti deboli della famiglia, tramite 
l’amministrazione e l’incremento dei beni vincolati al fondo fiduciario 
da uno o più dei membri della famiglia, o da un terzo. 
Così, tramite l’impiego del trust, si provvede alla tutela del nucleo 
familiare ed alla protezione del patrimonio dalle pretese dei creditori dei 
singoli membri della famiglia. 
Il modello principale di trust familiare vede i coniugi, o uno di 
loro, sia in costanza di matrimonio che in presenza di una crisi 
coniugale, così come i conviventi more uxorio durante la coabitazione, 
scegliere di vincolare determinati beni  e diritti conferendoli in un trust 
fund, affinché siano amministrati nell’interesse della famiglia. La massa 
patrimoniale risulterebbe in tal modo tutelata e il nucleo familiare, 
attraverso la previsione di corresponsioni periodiche ai componenti 
della medesima, potrebbe comunque usufruire delle utilità economiche 
da essa derivanti. 
In questo peculiare schema di trust generalmente i coniugi, o uno 
di essi, si riservano l’amministrazione del fondo fiduciario. 
Quest’opzione, che ricalca il modello del fondo patrimoniale, risulta 
economicamente conveniente, giacché consente di eliminare gran parte 
dei costi di gestione del fondo, assicurando altresì un controllo diretto 
sulla massa patrimoniale separata
203
. 
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 Peraltro, si è osservato che la possibilità di riservare l’amministrazione del fondo 
ad un solo coniuge, andrebbe contro all’assetto della disciplina codicistica del 
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È, ad ogni modo, possibile designare un trustee esterno alla 
coppia, dotato di specifici requisiti di affidabilità o professionalità, per 
assicurare una più efficiente amministrazione del patrimonio destinato. 
Ci si è chiesto se il trust, quale istituto di diritto non appartenente 
al nostro ordinamento, sia applicabile nell’ambito del diritto di famiglia 
interno, qualora i coniugi siano entrambi di nazionalità italiana. A tal 
riguardo, l’art. 15 della Convenzione dell’Aja sui trusts stabilisce che la 
legge regolatrice del trust ceda alle disposizione della legge, indicata 
dalle regole di conflitto del foro.  
Per dare una risposta al quesito, dunque, è necessario osservare la 
disciplina disegnata dalle norme imperative del Codice Civile italiano in 
tema di rapporti patrimoniali tra coniugi. 
Sembra senz’altro di potersi escludere un utilizzo del trust in 
violazione dei divieti di cui agli artt. 160 ss. c.c.. Non sarà, ad esempio, 
configurabile un trust volto a costituire surrettiziamente una dote, 
poiché in contrasto con l’art. 166 bis c.c.. 
Al contrario, non sembra potersi escludere un impiego del trust 
quale regime convenzionale atipico prescelto dai coniugi, volto a 
disciplinare i propri rapporti patrimoniali e, in particolare, a regolare il 
regime degli acquisti effettuati in costanza di matrimonio per i bisogni 
della famiglia. 
                                                                                                                                            
matrimonio, che impone una parità di poteri e obblighi in capo ai coniugi. Soprattutto 
se si sceglie di configurare questa tipologia di trust quale convenzione matrimoniale 
atipica, scelta prevalente in dottrina, sembra inopportuno consentire ad un solo 
coniuge di riservarsi la gestione del fondo fiduciario. Riguardo alla natura di 
convenzione matrimoniale del trust familiare cfr. LEUZZI, I trusts nel diritto di 
famiglia, Giuffrè, Milano, 2012. 
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A tal proposito, è necessario, in via preliminare, chiarire se sia o 
meno prospettabile nel nostro ordinamento l’ammissibilità delle 
convenzioni matrimoniali atipiche.  
Nell’ipotesi di segregazione di beni di uno o dell’altro dei coniugi, 
destinati a sostenere gli oneri del matrimonio e ad essere amministrati 
dal trustee, secondo regole predeterminate dal settlor nell’interesse della 
famiglia, “l’atto costitutivo del trust è immediatamente sussumibile 
nella nozione di convenzione matrimoniale, in quanto funzionale a 
delineare, nell’ottica di una complessiva intesa fra i coniugi, un 
peculiare regime patrimoniale della famiglia”204. 
Come si è già avuto modo di osservare per il fondo patrimoniale, 
infatti, per regime patrimoniale dei coniugi è da intendersi un insieme 
delle regole volte a disciplinare la sorte di una serie indeterminata di 
acquisti di beni compiuti dai coniugi, così come l’amministrazione e 
l’alienazione di quei beni. 
In tale definizione sembra potersi ricomprendere il trust familiare. 
Inoltre, la possibilità per i coniugi di esplicare la propria autonomia 
privata nella definizione del regime patrimoniale della famiglia sembra 
essere in evidente sintonia con il principio generale dell’art. 1322 c.c. 
In tal senso, si è espressa autorevole dottrina, affermando che “il 
principio di cui all’art. 1322 c.c. è applicabile anche alla materia dei 
rapporti patrimoniali tra i coniugi, per effetto del carattere 
eminentemente negoziale delle convenzioni e, più in generale, 
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 LEUZZI, cit. 2012, pg. 64. 
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dell’appartenenza della materia in esame al campo del diritto privato, in 
cui il principio dell’autonomia negoziale rappresenta la regola”205.  
Il legislatore, d’altronde, laddove voleva escludere la possibilità di 
concludere accordi patrimoniali di un qualche tipo, nell’ambito della 
disciplina del matrimonio civile, ne ha sancito espressamente il 
divieto
206. Ciò consente di dedurre, per contro, l’esistenza di una 
generale libertà dell’autonomia privata, quanto al contenuto dei detti 
accordi.  
Ma, a conforto di quest’interpretazione, vi sono anche altri 
elementi normativi che riconfermano la compatibilità delle convenzioni 
matrimoniali atipiche con la disciplina codicistica. 
Un primo elemento si può riscontrare nell’art. 159 c.c., il quale 
prevede che, in assenza di diversa previsione a margine dell’atto di 
matrimonio, ai coniugi verrà applicato il regime di comunione legale. 
L’articolo, nella sua formulazione, lascia intendere la possibilità per i 
coniugi di concludere diversi accordi per regolamentare gli aspetti 
patrimoniali del matrimonio; né compie alcun riferimento espresso alle 
convenzioni, di cui agli artt. 167 ss. c.c., che possa valere a sancire una 
tassatività di queste ultime.  
Ciò implica la possibilità di concludere accordi di natura atipica 
con riferimento al regime patrimoniale della famiglia, purché non siano 
in contrasto con le norme imperative ed i divieti codicistici suddetti. 
Pertanto, se, come si è chiarito, per convenzione matrimoniale è 
da intendersi ogni atto, compreso il trust¸ suscettibile di incidere e 
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 LEUZZI, cit., 2012, pg. 71; vd. anche DELL’ANNA, cit., 2009, pg. 174. 
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 Si pensi ad esempio al divieto ex art. 166 bis c.c. 
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disciplinare lo statuto patrimoniale della famiglia, in assenza di un 
esplicito divieto di convenzioni matrimoniali atipiche, si dovrebbe 
negare la natura di convenzione matrimoniale all’istituto in analisi. 
Anche l’art. 160 c.c. non sembra ostare all’ammissibilità di 
convenzioni matrimoniali di matrice differente da quelle disciplinate dal 
Codice Civile. 
Osservando con attenzione l’art. 160 c.c., infatti, si ritrova 
unicamente un divieto di deroga ai diritti ed ai doveri derivanti dal 
matrimonio, quindi agli obblighi di contribuzione e di mantenimento in 
favore dei figli, di cui agli artt. 143, 147 e 148 c.c. e al principio di 
proporzionalità ivi sotteso, ma non sembra potersi in alcun modo 
dedurre un generale divieto di porre in essere convenzioni atipiche
207
. 
Dunque, chiarita l’ammissibilità delle convenzioni matrimoniali 
atipiche, resta da vedere se una convenzione, che ha la sua base 
normativa in una disciplina estranea al nostro ordinamento, sia 
configurabile anche in capo a coniugi di nazionalità italiana. 
Sembra di poter trovare una conferma positiva nell’art. 161 c.c., 
con conseguente possibilità per i coniugi di adoperare il trust in 
funzione di convenzione matrimoniale atipica.  
L’art. 161 c.c., che regolamenta il “riferimento generico a leggi o 
agli usi” stranieri nell’ambito del regime patrimoniale della famiglia, 
statuisce che “gli sposi non possono pattuire in modo generico che i loro 
rapporti patrimoniali siano, in tutto o in parte, regolati da leggi alle quali 
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 In tal senso cfr. LUPOI, cit., 2010, pg. 93. Va inoltre sottolineato che, nel corso dei 
lavori preparatori che condussero alla stesura del testo definitivo del Codice Civile, 
venne disatteso un emendamento volto a sancire la nullità di ogni convenzione 
matrimoniale diversa da quelle espressamente dal Codice. 
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non siano sottoposti, ma devono enunciare in modo concreto il 
contenuto dei patti con i quali intendono regolare questi loro rapporti”. 
È proprio l’art 161 c.c., dunque, ad ammettere testualmente che 
due coniugi italiani possano optare per un regime patrimoniale diverso 
da quello che sarebbe previsto dalla legge cui essi sono sottoposti, 
quella italiana. L’unico onere che viene imposto affinché ciò sia 
possibile, è quello di non limitarsi a un rinvio generico a tale diverso 
regime, ma a trascrivere esplicitamente la disciplina che intendono 
applicare al proprio regime patrimoniale, riproducendone esattamente il 
contenuto nella loro convenzione matrimoniale.  
Si può dunque affermare che, “se agli sposi è consentito ex art. 
161 c.c. di convenire un regime patrimoniale diverso da quelli tipici ex 
artt. 167 ss. c.c., ai medesimi rimane coerentemente ascritta la facoltà di 
adoperare una legge che conosca il trust al fine di regolare mediante tale 
strumento il proprio regime patrimoniale”208. 
La stessa conclusione la si trova in altro Autore, il quale, riguardo 
all’ammissibilità del ricorso al trust familiare in funzione di 
convenzione atipica, afferma che la possibilità implicitamente concessa 
dall’art. 161 c.c. ai coniugi, di concludere convenzioni secondo la legge 
di un ordinamento giuridico straniero, “non elimina di certo la necessità 
dell’ossequio puntuale alla norma in questione, nella misura in cui essa 
sanziona con la nullità, ogni convenzione che preveda, a scopo di 
individuazione del regime patrimoniale, un generico riferimento ad una 
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legge straniera alla quale i coniugi non risultino in linea di principio 
sottoposti”209.  
Si può allora concludere che i coniugi, i quali desiderino disegnare 
da sé medesimi la regolamentazione dei propri rapporti patrimoniali, 
hanno la libertà di procedere, purché nel rispetto di quanto previsto 
all’art. 161 c.c., ossia esponendo descrittivamente e dettagliatamente il 
regolamento di interessi che ambiscono a suggellare giuridicamente. 
Come afferma lo stesso Autore, risulta chiaro “che le intese fra 
coniugi, che fanno fulcro sul ricorso al trust in funzione del 
soddisfacimento delle esigenze familiari, sono ammissibili proprio in 
quanto si inscrivono nel novero concettuale delle ammissibili 
convenzioni matrimoniali atipiche”210. 
Stabilito che il trust, non solo è applicabile quale metodo di 
regolamentazione dei rapporti patrimoniali fra coniugi, ma che, qualora 
venga utilizzato per tale scopo, ha natura di convenzione matrimoniale,  
per quanto attiene alla forma e alla pubblicità varrà, dunque, il regime 
delineato all’art. 162 c.c., che esige l’atto pubblico sotto pena di nullità 
e l’annotazione a margine dell’atto di matrimonio ai fini 
dell’opponibilità ai terzi. 
Discorso analogo vale anche per tutti quegli accordi posti in 
essere in una fase di crisi della coppia, poiché è ammissibile che anche 
in presenza di separazione personale dei coniugi, questi possano 
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procedere a una ridefinizione del regime patrimoniale, soprattutto a 
difesa dei figli
211
. 
Non è, al contrario, possibile la costituzione di una convenzione 
matrimoniale in caso di divorzio, venendo meno, per definizione, il 
vincolo matrimoniale. 
Ciò non toglie che i coniugi possano decidere di istituire un trust a 
tutela dei figli, o anche in favore di uno di essi, ma questo non assumerà 
certamente la natura di convenzione matrimoniale, con la conseguente 
inapplicabilità della disciplina di cui agli artt. 180 ss. c.c. 
Tanto osservato, è d’uopo concludere che, affinché si possa 
parlare di trust in funzione di convenzione matrimoniale atipica, appare 
necessario che il trust, non solo miri al soddisfacimento dei bisogno 
della famiglia e veda assurgere a beneficiari i membri della famiglia 
nucleare, ma è altresì richiesto che sia anche posto in essere nel corso 
dell’unione coniugale. 
 
4.2 IL FONDO PATRIMONIALE ED IL TRUST 
Da quanto si è appena detto, risulta evidente l’affinità del c.d. 
trust familiare con l’istituto del fondo patrimoniale. Il complesso dei 
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profili di similarità tra il trust familiare e il fondo patrimoniale è, anzi, 
assai variegato e merita una breve disamina
212
. 
Si è già visto che il fondo patrimoniale è istituto che risponde alla 
funzione di costituire un patrimonio separato da destinarsi ai bisogni 
della famiglia. Esso si connota alla stregua di convenzione matrimoniale 
con la quale i coniugi vincolano determinati beni alla richiamata 
finalità.  
Inoltre, è prevista la contitolarità in capo ai coniugi dei diritti che 
costituiscono il fondo e la parità delle quote in capo ad essi, qualora non 
altrimenti previsto, con l’applicabilità delle norme sull’amministrazione 
della comunione legale. 
Considerando la funzione di segregazione patrimoniale, la 
funzionalizzazione ai bisogni della famiglia e la natura di convenzione 
matrimoniale, non sembra insolito che la giurisprudenza di merito abbia 
accostato ripetutamente il trust familiare al fondo patrimoniale. In una 
pronuncia del 2005, il Tribunale di Velletri ha sostenuto l’ammissibilità 
dei trusts interni nel nostro ordinamento, facendo perno sulla profonda 
identità causale esistente fra il trust ed il fondo patrimoniale, ossia la 
creazione di un patrimonio destinato nell’interesse di determinati 
soggetti beneficiari
213
. 
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 Per un approfondimento più diffuso sull’argomento DOGLIOTTI e BRAUN 
(curatori), Il trust nel diritto delle persone e della famiglia, Giuffrè, Milano, 2003, pgg. 
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 Trib. Velletri, 29 giugno 2005; nel medesimo solco sono la pronuncia del Trib. Di 
Pisa del 22 dicembre 2001 ed il decreto del Trib. Di Milano dell’8 marzo 2005; 
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allora dibattuta, della trascrivibilità nei nostri registri immobiliari del trust interno, 
rimarcavano, ancora una volta, le analogie fra il trust e il fondo patrimoniale, in punto 
di separazione di beni. 
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Tuttavia, il raffronto fra l’istituto del fondo patrimoniale ed il trust 
porta alla luce anche notevoli punti di distacco che, secondo alcuni, 
sarebbero in grado di fornire il metro della vantaggiosità del secondo 
rispetto al primo
214
. 
Le differenze fra i due istituti derivano dalla diversa funzione per 
cui essi sono stati congegnati: il fondo patrimoniale trova il suo 
presupposto assorbente ed indispensabile nella esistenza di una famiglia 
legittima, che ne costituisce pure la condizione di efficacia, mentre il 
trust è un istituto di natura fiduciaria, che trova applicazione in 
molteplici ambiti del diritto privato. 
Una delle primarie discrepanze, dovute proprio all’ontologica 
diversità degli istituti, riguarda il legame indissolubile fra il fondo 
patrimoniale e il legame matrimoniale, che ne determina l’inevitabile 
temporaneità: esso cessa, infatti, con il cessare della famiglia legittima, 
salva la ultrattività prevista  in presenza di figli minori. 
Il trust, al contrario, prescinde dal vincolo coniugale e dalla 
sussistenza di una famiglia legittima, potendo essere costituito da 
chiunque e indipendentemente dal matrimonio.  
La segregazione patrimoniale nell’istituto anglosassone comporta 
necessariamente, a differenza di quanto previsto per l’istituto 
codicistico, che i beni conferiti al trustee non possano appartenere più ai 
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coniugi, né come una comunione, né in separazione, ma debbano 
appartenere al trust come patrimonio separato
215
. 
Il trustee, contrariamente ai coniugi nella gestione del fondo 
patrimoniale, potrà agire nella massima libertà. I poteri e le limitazioni 
sono contemplate unicamente nell’atto costitutivo e gli atti compiuti in 
violazione dello scopo o alle previsioni dell’atto istitutivo sono 
sanzionati con la nullità o con l’annullabilità. 
Uno dei punti di distacco maggiori fra il trust ed il fondo 
patrimoniale riguarda senza dubbio l’oggetto. Il trust può comprendere 
qualunque bene o utilità suscettibile di valutazione economica; 
viceversa, come visto, i beni idonei a confluire nel fondo patrimoniale 
sono soltanto “beni immobili o mobili iscritti in pubblici registri o titoli 
di credito nominativi”. 
In definitiva e come già più volte ricordato, possono formare 
oggetto del fondo patrimoniale solo beni che, per la loro natura, 
consentono di dare pubblicità al vincolo di destinazione. 
Per l’istituzione di un trust, non esistono limitazioni di tal genere; 
infatti è possibile apportare nel trust fund anche beni mobili, denaro, 
quote sociali e strumenti finanziari non suscettibili di essere vincolati 
rendendoli nominativi. 
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 Riguardo alla possibilità per un patrimonio separato di possedere alcunché si è a 
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termine appartenenza è da intendersi più come disponibilità. In tal senso, 
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In conclusione, uno dei vantaggi del trust riguarda proprio il fatto 
che, laddove nel fondo patrimoniale vi sia il necessario riferimento ad 
una ristretta cerchia di beni, non vi sono eccezioni di sorta in merito ai 
beni e ai diritti suscettibili di essere segregati in trust, il che consente 
senza dubbio un punto di maggior interesse, ma anche una fonte di 
rischio aggiuntiva per gli interessi creditori, posta la scarsa pubblicità 
garantita da quest’istituto. 
Altro aspetto connotante la profonda differenza tra il trust e il 
fondo patrimoniale è costituito dalle cause di cessazione. Nell’istituto 
codicistico, le cause di cessazione sono quelle indicate all’art. 171 c.c. 
Si discute sulla possibilità di risolvere consensualmente il fondo 
patrimoniale, ma, come già osservato, non vi è una posizione unanime 
in merito. 
Nel trust, al contrario, le ipotesi di cessazione sono dettate dalla 
legge regolatrice scelta dal settlor
216
 e, in ogni caso, viene lasciato 
ampio margine all’autonomia privata, salvo il rispetto dell’eventuale 
regola sulla durata massima del trust prevista dalla legge prescelta ex 
art. 6 della Convenzione dell’Aja, già citata.  
Un notevole vantaggio consiste, peraltro, nel fatto che, 
diversamente da quanto avviene nel fondo patrimoniale, la cessazione 
non è affatto connessa a quella del rapporto coniugale, né ancorata al 
conseguimento della maggiore età dei figli, a meno che tale non sia stata 
la volontà del disponente. 
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Dunque, i vantaggi dell’istituto anglosassone sono evidenti, sia da 
un punto di vista di maggior autonomia delle parti nel determinare il 
contenuto e la disciplina del trust, sia nella maggior libertà per quanto 
concerne i beni conferibili. 
Tuttavia, non poche sono state le preoccupazioni in 
giurisprudenza, così come in dottrina, riguardo alle minori garanzie 
offerte dal trust ed al rischio di un uso distorto dell’istituto in frode ai 
creditori. 
Ad esempio, il tribunale fiorentino ha sostenuto in una 
pronuncia
217
 che il trust non offrirebbe garanzie di rispetto dei vincoli 
dell’attività di gestione e di amministrazione pari a quelle offerte dal 
fondo patrimoniale. Perciò, “in mancanza della clausola derogatrice 
permessa dall’inciso iniziale di cui all’art. 169 c.c., se non è stato 
espressamente consentito nell’atto di costituzione”, nega 
l’autorizzazione ai coniugi a sostituire il fondo patrimoniale con un trust 
da uno di essi istituito a beneficio della figlia minore. 
In realtà, questa posizione non sembra condivisibile. Infatti, che il 
trust sia idoneo a tutelare gli interessi dei beneficiari, maggiormente 
rispetto a quanto non avvenga nel fondo patrimoniale, “è desumibile 
anche dal dato essenziale per cui l’autorizzazione ex art. 169 c.c. diviene 
irrilevante allorché sia esercitata la facoltà di deroga attribuita ai coniugi 
dalla citata disposizione, pure in presenza di figli minori”218. 
Detto altrimenti, se l’atto costitutivo può valere ad escludere la 
necessità dell’autorizzazione all’alienazione dei beni conferiti nel fondo, 
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perfino in presenza di figli minori, appare evidente che le garanzie poste 
dal Codice Civile siano quasi del tutto svuotate. 
Per contro, nel trust, sebbene la facoltà di alienare spetti 
effettivamente al trustee senza necessità di specifica autorizzazione, 
tuttavia i poteri gestori del trustee devono essere esercitati in vista della 
realizzazione degli interessi dei beneficiari e, in caso di violazione dello 
scopo o delle previsioni contenute nell’atto istitutivo, gli atti compiuti 
sono nulli o annullabili. 
Anche nel trust, è presente inoltre l’obbligo del reimpiego dei beni 
ricevuti come corrispettivo dell’alienazione dei beni del trust fund, 
nonché con quelli acquistati per il tramite dei primi sui quali persiste un 
vincolo di destinazione allo scopo, che, nel caso del trust familiare, è 
costituito dal soddisfacimento dei bisogni della famiglia, analogamente 
a quanto accade per il fondo patrimoniale. 
 
4.3 IL TRUST E LA FAMIGLIA DI FATTO 
Oltre che come regime alternativo a quello codicistico per la 
famiglia legittima, il trust è stato analizzato dalla dottrina più recente, 
quale strumento di tutela patrimoniale per la famiglia di fatto
219
. 
Infatti, nonostante il nostro ordinamento non riconosca ai 
conviventi more uxorio diritti legati all’esistenza di un rapporto 
duraturo e stabile, se non deboli ed incerti riconoscimenti per via 
giurisprudenziale, la tutela del nucleo familiare può comunque avvenire 
mediante intese tra i conviventi e di certo tramite l’impiego del trust. 
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Così, attraverso un atto di autonomia privata è possibile rendere 
coercibile il dovere di contribuzione e mantenimento in un rapporto di 
convivenza more uxorio e non vi è dubbio che il trust possa servire 
proprio a tale effetto, mostrandosi assai congeniale al fine di dare un 
sostegno legale ad una situazione di mero fatto. 
L’istituzione di un trust, dunque, risulta essere un adempimento di 
un dovere morale e sociale di mantenimento e cura del convivente. 
Attraverso il trust, grazie alle obbligazioni fiduciarie, che 
impegnano il trustee a fornire le prestazioni indicate nell’atto 
costitutivo, si rende vincolante il dovere morale e sociale suddetto. Per 
cui, attraverso la creazione di un autonomo obbligo giuridico, si ovvia 
alla mancanza di tutela che caratterizzerebbe altrimenti la convivenza di 
fatto. In trust realizza mediante un peculiare modello gestionale le 
esigenze familiari dei componenti dell’unione di fatto”220. 
Il trust fra conviventi assume generalmente la struttura in cui un 
disponente, nella persona del convivente economicamente più 
attrezzato, o di entrambi, intende destinare al trust fund una determinata 
massa patrimoniale, vincolandola al soddisfacimento dei bisogni del 
nucleo familiare nel suo complesso o dell’altro convivente. 
Questo, in special modo, nella pratica, per assicurare che i beni 
conferiti rimangano nella disponibilità del convivente beneficiario 
anche in caso di morte del convivente disponente. 
Ne consegue che risulta certamente ammissibile una pattuizione la 
quale, attraverso l’impiego del trust quale strumento di contribuzione, 
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impegni le parti a partecipare mediante apporti economici alla 
convivenza¸ indipendentemente dalla presenza di una situazione di 
squilibrio patrimoniale e reddituale delle parti medesime ed anzi, 
proprio in questi casi, esso funge da strumento di riconoscimento ed 
attuazione dei diritti della famiglia di fatto che, nel silenzio del 
legislatore, deve tutelarsi con strumenti privatistici. 
È da notare, ad ogni modo, che la causa negoziale del trust fra 
conviventi non è il legame more uxorio di per sé, ma ha la sua ragione 
causale nelle obbligazioni fiduciarie volte a fornire tutela e 
regolamentazione agli aspetti di carattere patrimoniale nella convivenza 
di fatto. Per ciò, il rapporto di convivenza è solo un motivo del trust
221
. 
Orbene, per la famiglia di fatto il vantaggio di istituire un trust  a 
tutela dei propri stessi interessi risulta evidente, giacché consente, a 
differenza di un accordo che crea effetti obbligatori, di determinare 
effetti reali e indirizzandoli alla realizzazione di uno scopo.  
Infatti, solo attraverso il trust è possibile addivenire, per i 
conviventi more uxorio, alla creazione di un assetto di interessi 
opponibile erga omnes, in virtù della sua trascrivibilità nei registri 
immobiliari. 
Inoltre, è possibile per i conviventi fissare diversi livelli di tutela; 
tramite questo strumento giuridico, infatti, la garanzia per il convivente 
debole è maggiore in ipotesi in cui il disponente rinunci ad 
autoriservarsi una facoltà di revoca del trust; nel caso contrario il 
disponente mantiene un potere di controllo maggiore ed il convivente 
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debole risulta più esposto, ma, al contempo, il trust risulta assai più 
malleabile. 
Il trust rivela, inoltre, una valenza estremamente garantista, nel 
momento in cui consente di isolare le risorse del convivente forte, 
affinché non possano essere distolte dalla destinazione alle esigenze del 
convivente debole, evitando qualsiasi conflitto fra i creditori del 
disponente ed il convivente creditore della prestazione di mantenimento, 
garantendo a quest’ultimo, anche in caso di morte del disponente, una 
tutela economica soddisfacente. 
Concludendo, poiché il trust, come si è visto, è efficacemente 
utilizzabile anche al fine di dar vita, in costanza di convivenza, ad un 
patrimonio separato di ispirazione familiare, esso può essere adoperato 
dai conviventi more uxorio proprio al fine di creare un patrimonio di 
destinazione affine al fondo patrimoniale. 
Ovviamente, non è possibile estendere alle coppie di fatto in via 
analogica lo statuto patrimoniale del matrimonio, per cui il fondo 
patrimoniale e la conseguente tutela che da esso è assicurata rimane 
estranea all’esperienza della convivenza more uxorio.   
È stato, infatti, più volte ribadito nel corso di questo lavoro che i 
partners di fatto non hanno alcun accesso all’istituto di cui agli artt. 167 
ss. c.c.. Essi, di conseguenza, qualora, nonostante  abbiano scelto di non 
formalizzare l’unione, decidano di salvaguardare economicamente il 
nucleo familiare, necessitano di un istituto quale il trust familiare che, 
come visto, pur presentando caratteristiche analoghe al fondo 
patrimoniale, prescinde dalla presenza di una famiglia legittima. 
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Il trust diviene, di conseguenza, uno strumento giuridico di cui i 
soggetti, facenti parte di un consorzio familiare di fatto, possono 
avvalersi allo scopo di superare il silenzio legislativo e colmare così 
quelle lacune di garanzia che il nostro ordinamento attualmente 
presenta. 
Attraverso l’atto di destinazione negoziale, dunque, si soddisfa 
l’esigenza di salvaguardia patrimoniale e di tutela economica della 
famiglia non fondata sul matrimonio. Si vuole affermare, cioè, “che la 
segregazione di un patrimonio, nel dichiarato intento di apprestare una 
tutela economica e di assistenza ai componenti di una famiglia di fatto, 
che non sarebbe altrimenti assicurabile in forme neanche lontanamente 
simili al fondo patrimoniale, rappresenta quel quid che consente di 
ritenere apprezzabile lo strumento del trust familiare”222. 
In conclusione, il trust può fornire alle convivenze more uxorio 
una tutela alternativa equivalente a quella assicurata dal fondo 
patrimoniale alla famiglia legittima, con la differenza che, mentre 
l’istituto codicistico è destinato a soddisfare i bisogni della famiglia 
fondata sul matrimonio, nell’ipotesi del trust l’istituto viene 
funzionalizzato al soddisfacimento della famiglia di fatto attraverso la 
volontà del settlor, che indirizza l’obbligazione fiduciaria a questo 
preciso scopo. 
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CONCLUSIONI 
I patrimoni destinati sono una categoria complessa che solleva 
molti spunti di riflessione.  
In una società in cui il credito predilige la specializzazione del 
rischio come garanzia, rispetto alle tutele codicistiche offerte dagli artt. 
2740 s.s. c.c., questi istituti giuridici sono guardati con sempre maggior 
interesse dalla dottrina e dalla giurisprudenza, tanto che, come si è detto, 
si è giunti addirittura a mettere in crisi l’intero assetto di garanzie 
creditorie presenti nel nostro Codice Civile. 
Eppure, è indubbio che presentino dei profili di rischio e che, 
senza un’adeguata strutturazione dello strumentario giuridico, si 
prestino ad usi distorti e fraudolenti. 
Ad ogni modo, in presenza di idonee garanzie, non si vede perché 
continuare a osservare con sospetto degli istituti che in tutta Europa 
stanno trovando un’attuazione crescente. 
In particolar modo, se posti a salvaguardia di interessi di rilievo 
per l’ordinamento, i patrimoni di destinazione consentono di limitare 
alcuni costi sociali di notevole entità, basti pensare ai fondi destinati a 
tutela dei figli minori, o dei disabili.  
Proprio nella famiglia, si è visto come uno strumento di 
protezione patrimoniale sia da tempo considerato come valido e 
necessario.  
Il fondo patrimoniale, tutelando economicamente il nucleo 
familiare, fornisce attuazione alla previsione costituzionale di cui all’art. 
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29 Cost. ed assicura, tramite una segregazione patrimoniale, una 
protezione efficiente dai dissesti economici del singolo coniuge o di 
entrambi. 
La gestione congiunta dei beni destinati in fondo ed i vincoli 
imposti dalla disciplina del codicistica garantiscono ad un tempo una 
parità di poteri fra i coniugi ed una protezione maggiore della sfera 
economica familiare. D’altro canto, anche i creditori risultano tutelati a 
sufficienza, grazie alla pubblicità assicurata al vincolo di destinazione 
per la sua efficacia.  
Usi fraudolenti del fondo patrimoniale sono certamente possibili, 
così come si potrebbe affermare, del resto, per qualunque istituto 
giuridico esistente, ma grazie all’azione revocatoria, che la 
giurisprudenza non è parca nell’applicare, i creditori, che ritengono di 
aver subito una privazione ingiustificata e dolosa delle proprie garanzie 
tramite l’istituzione del patrimonio destinato, risultano, in tal modo, 
soddisfacentemente protetti. 
Discorso parzialmente diverso vale per altre tipologie di patrimoni 
separati, che offrono garanzie affatto minori, in special modo sul piano 
pubblicitario. 
Il trust, nonostante da molti sia visto come uno strumento utile ad 
una possibile evoluzione della tutela  economica della famiglia, presenta 
problemi di tracciabilità. La possibilità di costituire in trust anche beni 
mobili o, più in generale, qualunque utilità economica, anche non 
soggetta ad alcun onere di pubblicità, rende più complesso attuare 
quella tutela dei creditori, che ha posto in dubbio perfino l’opportunità 
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di un istituto quale il fondo patrimoniale, che, di certo, presenta profili 
di garanzia maggiori. 
Se per il trust familiare inteso quale convenzione matrimoniale, la 
pubblicità risulta assicurata dall’applicazione analogica delle norme 
sulle convenzioni matrimoniali, per la cui efficacia erga omnes è 
richiesta l’iscrizione a margine dell’atto di matrimonio, lo stesso non si 
può dire con riferimento al trust utilizzato a tutela delle famiglie di 
fatto. 
Sebbene vi sia un generale favor in dottrina verso questo 
strumento, applicato quale protezione economica della convivenza more 
uxorio, è forse opportuno soppesare la questione con più attenzione. 
Non vi sono dubbi, infatti, che il trust si presti ad un utilizzo per 
molti versi analogo a quello del fondo patrimoniale, ma non si deve 
dimenticare che il fondo patrimoniale garantisce una tutela ad un nucleo 
familiare legittimo, al quale il nostro ordinamento dà specifico 
riconoscimento e protezione. La famiglia fondata sul matrimonio riceve 
una specifica protezione dalla disciplina pubblicistica, così come da 
quella privatistica, non certo per una valutazione moralistica delle 
istituzioni, ma perché, tramite il negozio matrimoniale, si assicura un 
riconoscimento giuridico ad una situazione di fatto altrimenti complessa 
da valutare. 
Assicurare tutele alla famiglia è un onere per lo stato, un onere 
doveroso, s’intende, ma pur sempre un costo. Non si può pretendere di 
aver garantiti diritti e tutele economiche più varie, senza accettare, per 
converso anche gli oneri e gli obblighi che derivano dallo statuto 
matrimoniale nel suo complesso. 
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Ne consegue che un utilizzo del trust quale strumento alternativo 
al fondo patrimoniale, si giustifica come alternativa più flessibile per la 
famiglia legittima senza grosse difficoltà, ma presenta profili 
problematici per la famiglia di fatto. 
Con ciò non si intende escludere l’opportunità di un’applicazione 
del trust in tal senso, ma si sottolinea la necessità di ripensare un 
sistema di garanzie pubblicitarie che, quantomeno, offrano una tutela 
paragonabile a quella che il medesimo istituto assicura se applicato a 
tutela della famiglia legittima. 
Non si dimentichi, d’altronde, che le coppie di fatto, con 
l’eccezione delle coppie omosessuali, operano una scelta fra il 
riconoscimento giuridico della propria unione e una maggiore libertà da 
vincoli istituzionali e che, proprio una tale scelta, implica una parziale 
rinuncia alla tutela che il nostro ordinamento fornisce tramite l’unico 
strumento che possiede per riconoscere una “società naturale”, la quale, 
pure, di per sé ha già indubbiamente un valore, ossia, il matrimonio. 
È indubbio che, nei prossimi decenni, si vedrà una forte 
evoluzione nell’ambito della disciplina della famiglia, ma è opportuno 
non abbandonare del tutto quelle forme di tutela tradizionale, che, 
spesso, vengono viste con diffidenza più per il nome, che per l’effettiva 
desuetudine dell’istituto in sé. 
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